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Projekt badawczy
PROGRAM ROZWOJU LESNICTWA
zarys koncepcji, cele, zalozenia, struktura, organizacja prac

1. Stan i potrzeby na XXI wiek
Nie zaczynamy od zera

W ostatnim dwudziestoleciu polskie lesnictwo dokonato zasadniczej reorientacji celow 1
zasad swojego dzialania na wielu plaszczyznach: gospodarczej, prawnej, organizacyjnej,
przyrodniczej, spotecznej. Nowy ksztalt polskiej gospodarki lesnej nakreslita ustawa o lasach
(1992, 1997) oraz ,Polityka lesna panstwa” (PLP) (1997). Obydwa dokumenty w chwili,
kiedy powstawaly, byly najbardziej kompleksowymi, wyczerpujacymi, o wspolczesnym
podejsciu do gospodarki lesnej, regulacjami, ktore wielokrotnie, na tle podobnych
Swiatowych 1 europejskich opracowan, byty przywotywane, jako powod do dumy.
Uwzgledniaty wszystkie najwazniejsze tresci mig¢dzynarodowej polityki lesnej 1 kierunki
reformowania lesnictwa. ,Polityka lesna panstwa” wyrastala z ducha ,,Zasad lesnych”
konferencji UNCED (United Nations Conference on Environment and Development) z Rio
(1992), ministerialnych konferencji w Strasburgu i Helsinkach. Dokument ten odzwierciedlat
1 sankcjonowat zmiany, ktéore w latach 1990-1997 nastepowaty w polskim le$nictwie w
wyniku politycznego otwarcia si¢ Polski 1 aktywnego uczestnictwa w formutowaniu nowej,
europejskiej i $wiatowej polityki lesnej. W duzym jednak stopniu pozostal martwy'.

Diagnoza czyli jaka jest terazniejszos$¢?

Wymienione dokumenty nie uchronily lasow przed kolejnymi zakusami wiadzy,
przejawiajacymi si¢ koncepcjami badz prywatyzacji lasow, badz zmiany ustroju Lasow
Panstwowych, badz tez nowych podatkéw lub taczenia z sektorem finanséw publicznych,
wstrzgsajagcymi zaréwno administracje lesng, jak 1 opini¢ spoteczng. Ustawa o lasach i
,Polityka lesna panstwa” byly bezsilne, zadnemu z tych zagrozen nie zapobiegly, nie
rozstrzygnety sporéw, ani nie rozwigzaty konfliktéw. W kazdym z tych przypadkoéw
potrzebne byty specjalne akcje ze zbieraniem podpisdéw, mobilizacja srodowiska zawodowego
1 spolecznymi protestami. To w obronie lasow polskich powstalo w 2001 roku
Stowarzyszenie Ruch Obrony Laséw Polskich, a nastgpnie inicjatywa ustawodawcza o
narodowym charakterze zasobow naturalnych (2001).

Sztandarowe przedsigwzigcia, ktore miaty pokaza¢ nowa twarz polskiego lesnictwa -
oprocz ,,proekologicznej” ustawy o lasach (1992, 1997) i ,,Polityki lesnej panstwa” (1997),
jak: powotanie lesnych komplekséw promocyjnych (Zarzadzenie nr 30 o LKP, 1994),
programéw ochrony przyrody w nadlesnictwie (1996), skodyfikowanie ekologizacji
gospodarki le$nej [Zarzadzenie nr 11 (1995, 1999), nr 47A o odnowieniach naturalnych
(2005)] oraz takie spektakularne dziatania na rzecz ochrony przyrody jak programy mate;j
retencji w lasach, restytucja jodty w Sudetach, restytucja cisa, reintrodukcja ghiszca,
reintrodukcja rysia, wszystkie te regulacje i dziatania przeszly w gruncie rzeczy bez echa. Nie
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uchronily gospodarki lesnej przed utratg ,,suwerennosci” na ok. 40% powierzchni lasow, ktore
znalazty si¢ pod specjalnym nadzorem nowych administratorow ochrony przyrody w postaci
specjalnej administracji panstwowej zarzadzajacej siecig Natura 2000.

Trudno utrzymywaé, ze mamy znakomite prawo lesne, skoro jest tak mato skuteczne.
Dlaczego bylo tak trudno znalez¢ spoteczne poparcie dla koncepcji pro-ekologicznego
le$nictwa, prezentowanego we wskazanych dokumentach,o czym §wiadczy brak
zainteresowania $srodowisk pozale$nych regionalnymi programami operacyjnymi ,,Polityki
le$nej panstwa”? Jakie efekty w konfrontacji ,,le$nicy — ochroniarze” czy ,,le$nicy —
drzewiarze” przyniosto ustawowe zréwnanie waznosci wszystkich funkcji lasu?

Wielkoobszarowa ochrona przyrody nie zaistniata, jako idea wywodzaca si¢ z ,trwale
zrownowazonej” gospodarki lesnej (ustawa o lasach, 1997) i trudno wskazac jej praktyczne
implikacje. Uzasadnienie takiej formy ochrony nie znalazto zrozumienia w kregach
przyrodnikdéw, a gospodarka le§na nie przeciwstawita si¢ temu witasng, skuteczng strategia.

W okresie transformacji gospodarka lesna nie znalazta odpowiedniej do swojej rangi
pozycji w strukturach wtadzy i polityce panstwa. Istniejace dokumenty nie uwzgledniaty
lasow w koncepcjach rozwoju kraju. Lasy staty sie obszarem konfrontacji r6znych grup
interesu, wyrazajacych swoje preferencje co do sposobu 1 zakresu uzytkowania, jak i co do
potrzeb oraz metod ochrony le$nej przyrody. Réznice te nasilajg si¢ w miare cywilizacyjnego
rozwoju kraju.

Problematyka les$na jest pomijana zarowno w planach perspektywicznych rozwoju kraju
(,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”; ,,Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci”), jak 1 w
strategiach sektorowych (,,Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa
na lata 2011-2020"; , Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko”).

Mamy do czynienia z zaniechaniem wigczenia 1/3 powierzchni kraju w procesy
rozwojowe 1 zaniechaniem uzycia tego naturalnego kapitatu jako narzedzia ekonomicznego,
przyrodniczego 1 spolecznego postepu. A przeciez dla niektorych regionow - jedynego
mozliwego narzedzia! Dla lokalnych spofecznosci w regionach o lesistosci 40-60% lasy 1
lesnictwo sg zrodtem dochodéw, zrodlem surowca 1 materiatow, lokalnym i odnawialnym
zrodlem energii, bezinwestycyjnym miejscem pracy, szansg na wiasng dziatalnos¢
gospodarczg 1 mozliwos$cig roznicowania tej dziatalnos$ci i inicjatyw gospodarczych, ktorym
towarzysza dodatkowe pozytywne efekty przyrodnicze i srodowiskowe, zdrowotne,
estetyczne. Strategie, ktore majg tworzy¢ perspektywy konstytucyjnie zadeklarowanego
zrOwnowazonego rozwoju, nie dostrzegty unikatowego zwiazku, jaki istnieje miedzy lasem
drewnem, energig, lokalng aktywnoscig ekonomiczng, zatrudnieniem, srodowiskiem,
klimatem, przyroda i spoltecznymi potrzebami rekreacji, wypoczynku i kontemplacji pigkna
krajobrazu. Rzeczywista synergia tkwigca w tym zwiazku czyni z lasu fenomen przyrodniczo-
gospodarczo-spoleczny niepowtarzalny i nie dajacy si¢ niczym zastapi¢ w dazeniu do
gospodarczej i przyrodniczej rOwnowagi. Pominigcie lasow 1 le§nictwa w planach
perspektywicznych rozwoju kraju jest dowodem niezrozumienia istoty naturalnego kapitatu,
jakim sg lasy, stanowigce zas6b odnawialny, i jego rzeczywistej i potencjalnej roli w zyciu
kraju. Moze to mie¢ glgbokie negatywne skutki dla trwato$ci zarzadzania lasami i dla ich
spotecznej uzytecznosci.

Nie sposob nie zapytac: dlaczego polska gospodarka lesna, tak konsekwentnie
reformowana i starajaca si¢ dopasowywac do spotecznych oczekiwan, propagowana jako
,»najlepsza” w Europie i prezentowana jako wzorowa, nie istnieje w waznych dokumentach
politycznych panstwa? Czy jest to sukces czy klgska dotychczasowej polityki lesne;j?

Jakie ma by¢ polskie lesnictwo XXI wieku? Kontynuacja tego, co jest, nie zmieni na
lepsze tego, co ma by¢.



Kontekst miedzynarodowy

Prawie wszystkie najwyzszej rangi dokumenty bedace efektem migdzynarodowych
debat na tematy polityki lesnej, zawieraja odniesienia i rekomendacje dotyczace narodowych
programéw lesnych (NPL). I to od dawna: tak jest w przypadku Agendy 21 irozdziatu 11 o
zwalczaniu wylesien, tak jest w przypadku ,,Zasad lesnych” UNCED, procesu IPF
(Intergovernmental Panel on Forests, 1993-1997), specjalnej sesji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ (UN General Assembly Special Session, 1997). Ustalenia wymienionych gremiéw daty
poczatek jednemu z najwazniejszych procesow we wspolczesnym lesnictwie - procesowi
decentralizacji i ,,uspoleczniania” zarzadzania i gospodarowania lasami. Zawarta w
dokumencie UNCED sugestia wskazuje na potrzebe przechodzenia od scentralizowanego,
panstwowego modelu planowania dziatan w lesnictwie do demokratycznego,
zdecentralizowanego modelu, opartego na uczestnictwie w procesie zarzgdzania lasami
wszystkich zainteresowanych grup spotecznych. Takie podejscie do gospodarki lesnej miesci
si¢ w szerszej koncepcji demokratyzacji 1 uspotecznienia zarzgdzania zasobami naturalnymi.
Dokumenty UNCED uznaja wspotuczestnictwo ludzi 1 spoteczng kontrolg zarzadzania
dobrami naturalnymi (lasami) za jeden z najwazniejszych warunkéw na drodze do realizacji
idei trwalego 1 zrObwnowazonego rozwoju.

W raporcie z IV sesji IPF znajdujemy rozwinigcie koncepcji narodowych programow
lesnych oraz liste elementow, ktore powinny w nich si¢ znalez¢ (UN-CSD-IPF 1V, 1997):

- stworzenie mechanizmow zapewniajacych uczestnictwo w planowaniu 1 zarzadzaniu
lasami wszystkich zainteresowanych stron;

- decentralizacja planowania, podejmowania decyzji oraz zarzadzania oraz zaangazowanie
regionalnych 1 lokalnych struktur samorzadowych;

- zgodno$¢ planowania le$nego z konstytucyjnymi i prawnymi podstawami panstwa;

- uznanie oraz poszanowanie praw zwyczajowych i tradycji lokalnych spotecznosci, ludzi
zwigzanych z lasem, wtascicieli lasow, itp.;

- respektowanie i zabezpieczenie tytuldéw prawnych wiasnosci;

- ustanowienie skutecznych mechanizmow koordynacji oraz sposoboOw rozwigzywania
konfliktow.

Ponadto, w warunkach europejskich, uznaje sie za wazne’:

- zharmonizowanie NPL z polityka panstwa i1 zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi (NPL
moze stuzy¢ do wypetniania takich zobowigzan);

- integracje¢ z krajowym programem trwatego i zrOwnowazonego rozwoju catej gospodarki;

- przestrzeganie partnerstwa i wspotuczestnictwa;

- holistyczne 1 intersektorowe podejScie.

Jakkolwiek w kazdym kraju istniejg rozproszone, czastkowe programy czy regulacje
prawne normujace gospodarke lesna zgodnie z koncepcja trwalego 1 zrownowazonego
zagospodarowania, zawierajagce wybrane elementy z powyzszej listy, to wedlug FAO (1999),
nie s3 one adekwatne do koncepcji NPL. Istota NPL jest bowiem praktyka lesna -
permanentny (iterative — powtarzalny) proces stosowania, kontroli i doskonalenia zasad, ktore
nie s3 dane raz na zawsze, interaktywno$¢ z otoczeniem, zaréwno gospodarczym, jak i
spotecznym, decentralizacja decyzji i dewolucja wiladzy (przekazywanie wiladzy w dot
struktury hierarchicznej), otwartos$¢, partnerstwo i wspotzarzadzanie.

2niekt(')rzy autorzy (GLUCK, 1999; SOLBERG & RYKOWSKI, 2000)



Kontekst europejski

Na poziomie europejskim o narodowe programy lesne upominajg si¢ i je rekomenduja
paneuropejskie konferencje ministerialne na temat ochrony lasoéw tzn. rezolucje HI1 z
Helsinek i L2 z Lizbony. Idea NPL jest wspomagana przez europejska strategie lesnictwa
oraz zalecenia Rady Europy w sprawie rozwoju terendw wiejskich. Narodowe programy lesne
sg traktowane przez Uni¢ Europejska jako gldéwny instrument wdrazania do praktyki zasad
trwalego 1 zrownowazonego zagospodarowania lasow (SustainableForest Management -
SFM) poprzez uwzglednienie wszystkich miedzynarodowych uzgodnien, ktore UE i jej
cztonkowie podpisali. O doniostosci koncepcji NPL $wiadczy uruchomienie specjalnego
projektu badawczego w ramach europejskiego programu wspotpracy w dziedzinie badan
naukowych Unii Europejskiej - COST Action E19. Decyzja ta wynika z zaleceh zawartych w
»trategii lesnictwa” Unii Europejskiej oraz dyrektywie Rady Europy w sprawie wspierania
rozwoju obszarow wiejskich, ktore moéwig o potrzebie tworzenia NPL przez panstwa
cztonkowskie.

Problematykg NPL zajal si¢ rowniez Glowny Komitet Koordynacyjny Ministerialnych
Konferencji na temat Ochrony Laséw w Europie (proces pan-europejski lub dawniej proces
helsinski) ). Poszukiwanie definicji koncepcji, przeglad europejskiej specyfiki w gospodarce
lesnej oraz identyfikacja poziomow odniesienia przy srednio- i dlugoterminowym planowaniu
leSnym, a takze osadzenie gospodarki lesnej w ogdélnym kontek$cie ekonomicznym i
spofecznym danego kraju, umozliwily nakreslenie modelu NPL jako ,.cyklicznego,
samodoskonalgcego si¢ procesu rozwoju - trwatego i1 zrOwnowazonego zagospodarowania
lasow”.

Koncepcja NPL jest postrzegana jako wazny krok na drodze tworzenia nowego
paradygmatu wspofczesnego lesnictwa — le$nictwa spolecznego, opartego na partnerstwie i
wspoldzialaniu wszystkich zainteresowanych stron 1 grup spotecznych, opartego na
decentralizacji decyzji i intersektoralnym podejsciu (). Otwarcie si¢ le§nictwa na spoteczne i
srodowiskowe problemy wykracza poza tzw. ekologizacj¢ le$nictwa (na ktorej zakonczyt si¢
w Polsce proces nowego podejscia do gospodarki lesnej). Jest to nowe wyzwanie dla polityki
lesnej: znalezienia partnerow, instrumentéw i inicjatyw finansowych, znalezienia nowych
mechanizméw dla procesow decyzyjnych, podzielenie si¢ odpowiedzialnos$cig i korzysciami.

Kontekst krajowy

Czy w Polsce istnieje narodowy program lesny w rozumieniu FAO/IPF? O calosciowy
program dla gospodarki lesnej upominala si¢ ,,Polityka lesna panstwa” (1997), méwiac o
potrzebie strategicznego programu rzadowego (rozdz. IV, pkt. 15): ,Osigganie przez
le$nictwo celow waznych dla catego panstwa, do ktorych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego [...] a takze celow waznych dla zaspokajania oczekiwan spotecznych wobec
cigglosci $wiadczenia przez lasy rdéznorodnych uzytkow 1 ustug, uzasadnia objecie
priorytetowych celow lesnictwa strategicznym programem rzadowym. Strategiczny Program
Rzadowy dotyczylby ksztaltowania przestrzeni le$nej kraju oraz integrowat priorytetowe cele
ekologiczne, produkcyjne i spoteczne gospodarki lesnej, budowat podstawy realizacji
dhlugotrwalej polityki lesnej panstwa oraz statby si¢ na poczatku trzeciego tysigclecia trwalym
fundamentem przestrzennej struktury przyrodniczej kraju 1 warunkow zycia spoteczenstwa.”
Strategiczny program rzadowy dla le$nictwa nigdy nie powstal, podobnie jak nie
zrealizowano wiele innych zapisow ,,Polityki lesnej panstwa”.

Narodowym programem leSnym nie s3 strategie rozwoju le$nictwa czy strategie
rozwoju Lasow Panstwowych, ktorych kilka opracowano w ostatnich latach i zadnej z nich
nie przyjeto jako obowiazujacej. Byly to na ogédt plany rozwoju jednej branzy czy wrecz



jednej organizacji gospodarczej, wyizolowanej z kontekstu spotecznego 1 kontekstu
gospodarczego reszty kraju, przygotowywane przez samych zainteresowanych i dla samych
siebie. Polska gospodarka lesna, jakkolwiek oprzyrzadowana w regulacje uwzgledniajace
wigkszos$¢ pro-ekologicznych i1 pro-srodowiskowych zalecen miedzynarodowych, rozwija si¢
od pewnego czasu w istocie ,,do wewnatrz”, dla samej siebie, bez niezbednego szerszego
otwarcia na polityczne, ekonomiczne i spoleczne procesy zachodzace w jej otoczeniu.
Program o takim charakterze i celach nie moégt zreszta powstaé w lonie centralnie
zarzadzanego, panstwowego ,,przedsigbiorstwa”, majacego pozycje naturalnego monopolisty,
ktory gospodaruje na obszarze 80% laséw w Polsce. Taki program moze powsta¢ w wyniku
powszechnej dyskusji o lasach i gospodarce le$nej, z udziatem przedstawicieli wszystkich,
istotnych dla polskich laséw grup spotecznych, stron 1 sit ekonomicznych, spotecznych i
politycznych. Takiej dyskusji w Polsce dotychczas nie podjeto. Proba uruchomienia takiej
debaty jest niniejsza inicjatywa 1 prowadzone od 2013 roku prace nad Narodowym
Programem Le$nym.

O potrzebie programu narodowego (rzadowego, strategicznego), opartego na spotecznej
zgodzie, wydaja si¢ Swiadczy¢ realne konflikty, z ktorymi polskie lesnictwo ma do czynienia:
konflikt wokotl Puszczy Bialowieskiej, Tatrzanskiego Parku Narodowego czy Doliny
Rospudy, a szerzej — wokot lesnych obszarow chronionych 1 ich ekonomiczno-spotecznych
funkcji, oraz konflikt migdzy Lasami Panstwowymi — instytucjg panstwowag o pozycj
monopolisty, a prywatnym sektorem przerobu drewna (Senacka Komisja Ochrony
Srodowiska, listopad 1999). Potencjalne pola konfliktu otworzyta eksternalizacja wartosci
rekreacyjnych laséw przy jednoczesnej internalizacji kosztow ich utrzymania, ochrony i
zagospodarowania, dwuwladza stworzona przez regulacje prawne w odniesieniu do
zwierzyny 1 fowiectwa w kontek$cie gospodarki lesnej, nakladanie si¢ kompetencji w
ochronie przyrody czy tez wypeianie sprzecznych zalecen i postanowien licznych
porozumien 1 konwencji dotyczacych lasow (np. konwencji o ré6znorodnosci biologicznej 1
konwencji o zmianach klimatycznych.

Najwigkszy konflikt, jaki zagraza polskiemu le$nictwu zwigzany jest z procesami
prywatyzacyjnymi, wynikajacymi z reformowania si¢ gospodarki panstwa i przechodzenia z
systemu planowania centralnego 1 dominujacej wtasnosci panstwowej do systemu rynkowego
1 dominujacej wlasnosci prywatnej. Brak narodowego programu lesnego, uzgodnionego w
otwartej, wielostronnej debacie, z uwzglednieniem roéznych opcji politycznych, opinii
wszystkich zainteresowanych stron i1 grup interesu sprawia, ze obrona wiasnosci panstwowe;j,
podjeta przez srodowisko lesnikdw, postrzegana jest jako obrona Lasow Panstwowych, tzn.
interesow grupowych, nie za$ jako obrona interesu publicznego.

Punkt wyj$cia

Celem prac podjetych w projekcie ,,Program Rozwoju lesnictwa” jako pierwszym
etapem do opracowania Narodowego Programu Les$nego jest stworzenie wizji polskiego
lesnictwa w perspektywie do 2030 i dalej do 2080 roku, przy otwartym udziale wszystkich
zainteresowanych w jej tworzeniu. Chodzi o dalekosi¢zny, strategiczny program rozwoju
laséw 1 gospodarki lesnej, a w zasadzie o zintegrowany program dla catego sektora lesno-
drzewnego oraz program ochrony przyrody w lasach. W warunkach postepujacej globalizacji,
w czasach glebokich transformacji gospodarczych i przeksztatcen srodowiskowych, wobec
przyspieszajacych zmian klimatycznych i zmian preferencji spotecznych, perspektywa
gospodarowania narodowym majatkiem, ktory rozcigga si¢ na obszarze ok. 1/3 powierzchni
Polski, staje si¢ sprawg strategiczng o kluczowym znaczeniu dla przysztosci kraju.



Perspektywa ta dotyczy nie tylko grupy zawodowej odpowiedzialnej za lasy, ale kazdego z
nas, bo dotyczy naszych dzieci i wnukow.

...I punkty widzenia

Projekt prac proponuje spojrzenie na las i gospodarke lesng znacznie szersze niz
zwykte, perspektywiczne plany rozwoju. Przede wszystkim proponuje dostrzezenie
odmiennos$ci gospodarki le$nej, rozpatrujac ja z wielu punktéw widzenia. Rozpigtosé
uzyskiwanych korzysci z lasu i zakres §wiadczonych ustug oraz jedyna w swoim rodzaju
zywa i skomplikowana struktura przedmiotu gospodarowania sprawia, ze trudno jest
poréwnac gospodarke lesng z jakakolwiek inng, bo nie pasuje w istocie do wyobrazen o
produkcji ani przemystowej ani rolniczej. Nie stuzy rowniez wylacznie ochronie srodowiska
czy ochronie przyrody. Cechy te coraz wyrazniej wyodrebniajg gospodarke lesng z
tradycyjnych podziatow resortowych. Poszerzajac stale swoje spoleczne uzytecznosci
(ostatnio: przeciwdzialanie zmianom klimatycznym), leSnictwo nie w petni odpowiada takze
sfownikowym definicjom dziatu gospodarki, sektora czy branzy.

Les$nictwo jest gospodarowaniem dzikg przyroda, a $cislej - przyroda stosunkowo
najmniej zmieniong przez cztowieka, na wielkich obszarach 1 w dtugich okresach czasu, przy
czym produkt utozsamia si¢ z warsztatem produkcyjnym, a cato$¢ spelnia niezastepowalne
funkcje spoleczne, srodowiskowe i ochronne. Zadne techniczne rozwigzania nie zastapia
lasow w roli najwiekszego na ladzie ,,pochtaniacza” wegla z atmosfery i zywego, przyjaznego
zarowno dla srodowiska, jak i dla cztowieka, jego ,,magazynu”. Rozwijajac sektor lesno-
drzewny mozemy mie¢ do czynienia z samowzmacniajagcym si¢ procesem: ,,zwiekszona
produkcja drewna — zwigksza jego przetwarzanie — zwigksza substytucje materiatdow
wysokoemisyjnych - zwieksza substytucje kopalnych zrodet energii”. Zwigkszona produkcja
drewna w jednym miejscu, z wykorzystaniem obszaréw poza lasem oraz zadrzewien,
zwigksza mozliwos$ci ochrony przyrody w innym. A na kazdym etapie procesu poprawia
srodowisko, zwicksza zatrudnienie, wzmaga inicjatywnos$¢ lokalng i rozwoj regionalny. A
caty proces moze by¢ powtarzany wielokrotnie, bo jest odnawialny. Nie wolno nie zauwazy¢,
ze ochrona przyrody moze by¢ nie staboscig i hamulcem rozwoju, ale jego sifa.

Produkcja w otwartej przestrzeni, trwajaca sto lat, narazona jest na dziatanie
niekontrolowanych czynnikOw zewnetrznych, obarczona jest niepewnoscia i ryzykiem, a jesli
takie gospodarowanie ma by¢ poprawne, nie rabunkowe, to nie jest wysokodochodowe, nie
przynosi bogactwa, ale sluzy bezpieczenstwu i poprawia jako$¢ zycia. Nalezy pamigtac, ze
ekstensywny charakter produkcji lesnej, ryzyko z tytulu naturalnych zaktocen, dtugi okres
zwrotu naktadow, przy niskiej stopie zysku (1-2%), czynia z lasoéw malo atrakcyjny
przedmiot inwestycji kapitatlowej. Trzeba tez wiedzie¢, ze las, jako przedmiot
gospodarowania, wymyka si¢ jednoznacznym ocenom. Inwestycje lesne nigdy nie znalazty
wiasciwego dla siebie rachunku ekonomicznego, a las nigdy nie zostat w pelni wyceniony.
Jego wartos¢ jest silnie zwigzana ze skalg przestrzeni i czasu: hektar lasu to zaledwie plama
zieleni w krajobrazie, ktora mozna zastapi¢ bardziej wydajnym polem kukurydzy; sto
hektarow lasu to gospodarstwo, ktore moze da¢ trwaty dochod 1 wyzywi€ rodzing; 20-30 tys.
ha lasu moze da¢ zatrudnienie i utrzymanie setkom rodzin, dostarcza¢ drewno dla licznych
przemystow, tworzy¢ miejsca rekreacji i wypoczynku, chroni¢ rosliny 1 zwierzg¢ta w
rezerwatach i parkach, zachowa¢ zasoby genowe dzikiej przyrody i zaspokaja¢ jeszcze wiele
innych potrzeb materialnych i duchowych. 9 mln ha lasu to ,,strategiczne zasoby naturalne o
narodowym charakterze” (patrz: ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.) 1 dziedzictwo przyrody; a 3,5
mld ha lasow to cze$¢ systemu podtrzymujacego zycie na planecie Ziemia. O waznosci skali
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czasu przekonuja si¢ ci, ktdérzy inwestujac, ponosza wylacznie koszty, zyski bowiem zbiorg
dopiero nastepne pokolenia. Tak wigc w wartos$¢ lasu powinna by¢ wpisana zarowno wartos$¢
subiektywna - ,.tu i teraz”, jak i warto$¢ obiektywna, niezalezna od naszych potrzeb, jak
podtrzymywanie zycia w biosferze nawet w odlegtej przysztosci. Trudno to oceni¢ w
jednostkach monetarnych, mozna natomiast doceni¢ w kategoriach migedzypokoleniowe;]
solidarnosci i odpowiedzialnos$ci. Wartosci lasu z pewnos$cia nie wyznacza cena drewna czy
gruntu, ale ekonomisci boja si¢ mowic, ze las jest ,,bezcenny”, lub ze ma wartos¢ obiektywna
(warto$¢ sama w sobie; intrinsicvalue).

Jesli szukaliby$my modelu samopodtrzymujacej si¢ dzialalnosci gospodarczej, a taka
jest idea trwatosci 1 rOwnowagi rozwoju (lub rozwoju zrownowazonego - sustainable
development), to moze nim by¢ z pewnos$cig gospodarka lesna. Nie ma wigkszego ryzyka w
twierdzeniu, ze jest to dzisiaj jedyna dziedzina ludzkiej aktywnosci, ktora, dobrze zarzadzana,
moze by¢ samowystarczalna i poprzesta¢ na ,,dostawach” wylacznie energii stonca, co dla
zarzadcow 1 wlascicieli lasow powinno by¢ atrakcyjng perspektywa, a dla politykow
myslacych o przysztosci zrodlem optymizmu.

Sitg polityczng gospodarki lesnej powinny by¢ jej zwigzki z innymi branzami, ze
srodowiskiem przyrodniczym, tworzacym warunki zycia spoteczenstw, oraz z ochrong
przyrody. Lasy 1 gospodarka lesna warunkujg istnienie i stuzg licznym dziedzinom 1 branzom
produkcji materialnej (patrz: interesariusze w strukturze projektu; ryc. 2): wielu przemystom
przetwarzajagcym drewno, produkujagcym 1 uzytkujagcym papier i jego wyroby, w tym
oswiacie, edukacji, kulturze 1 sztuce. Wspomagaja rolnictwo, rozwdj regionalny i rozwoj
terenéw wiejskich, turystyke i rekreacje, gospodarke komunalna, ochrong zdrowia,
budownictwo, energetyke, obronnos¢. Wymienione dziaty przechwytuja wartosci zewngtrzne
lesnictwa 1 wartos$ci te nie sg juz identyfikowane jako dobra generowane przez lasy 1
gospodarke lesng. Dlatego potrzebny jest uzgodniony program i wzajemne wsparcie
wszystkich zainteresowanych. Uzytkowanie przyrody bowiem i jej ochrona to nie sg
wykluczajace si¢ dziatania o sumie zerowej: mozna zaréwno wiecej produkowac, jak 1 wigcej
chroni¢. I takie podejscie proponuje projekt prac nad Narodowym Programem Le$nym.

Kilka pytan i watpliwosci...

Trescig prac nad Narodowym Programem Le$snym powinno by¢ poszukiwanie
odpowiedzi na wiele, z pozoru trywialnych, ale w perspektywie XXI wieku, fundamentalnych
pytan. Co to jest ,,las” dzisiaj, a czym bedzie za lat 50? Co jest ,,produktem”, a co
,warsztatem produkcyjnym” w gospodarce lesnej i jak te relacje beda si¢ ksztalttowaé w
przysztosci? A moze do produkcji drewna wystarczg drzewa? Czy istnienie lasu jest
wystarczajaca wartoscig 1 jak ja wyceni¢? Czy nie nalezatoby zdefiniowaé na nowo takich
pojec, jak ,,las wielofunkcyjny”, ,,le$nictwo wielofunkcyjne”, ,,uzytkowanie lasu” czy
,korzysci ekosystemowe”? Czy nie nalezaloby inaczej spojrze¢ na ,,urzadzanie lasu” czy
,urzadzanie ekosystemu lesnego”, a moze urzadzanie zlewni lub krajobrazu? Czy
»planowanie le§ne” ma pozosta¢ w granicach lasu i dotyczy¢ wylacznie hodowli,
uzytkowania, odnawiania i ochrony drzewostanow? Czy mozna chroni¢ przyrode, uzytkujac
ja jednoczes$nie? A moze, patrzac w przyszlos¢, nalezaloby zapytac o status dobra
publicznego w strukturach wtadzy, o odpolitycznienie zarzadzania lasami, tak jak apolityczne
sg lasy, a takze o potrzebe oderwania gospodarki lesnej od biezacej polityki i od nadzoru
jakiegokolwiek resortu. Czy branzy lesnej nie nalezatloby nada¢ charakteru
miedzysektorowego i ustanowi¢ jednego gospodarza/zarzadce, zar6wno obszarow
gospodarczych jak i chronionych?


http://npl.ibles.pl/struktura-projektu-i-algorytm-realizacji

W perspektywie zmian klimatycznych z pewnoscia nalezy zada¢ pytanie o definicje dobr i
ushig lesnych i okres$lanie ich wartos$ci, nie uciekajac od zwiekszania produkeji drewna,
roéwniez poza lasem, jako wektora poprawy klimatu, czy od poszerzania obszarow
chronionych, finansowanych przez tego samego zarzadce. Czy dyskusja o przysztosci lasow i
le$nictwa nie powinna si¢ga¢ do struktury wladzy panstwowej i wskazaé poziom, z ktérego
nalezaloby zarzadza¢ takim majatkiem i tym samym nada¢ mu stosowng range? Debata
powinna dotyczy¢ wartosci zewnetrznych traconych na rzecz innych uzytkownikow oraz ceny
za ochrone warunkow zycia materialnego i duchowego.

W Narodowym Programie Le$nym chodzi o wizj¢ zaakceptowang przez
spoleczenstwo 1 przyjeta przez wszystkie sity polityczne. Wymaga to zaangazowania i
czynnego udzialu zar6wno organdéw wiladzy, struktur samorzadowych, organizacji
pozarzadowych 1 wszystkich zainteresowanych, tak azeby ustalenia obowigzywaty wszystkie
rzady 1 opcje polityczne aktualne 1 przyszte.

Takie podejscie zobowigzuje do poddania pod szerokg dyskusj¢, migdzy innymi
nastepujacych tez:

1. Doktryna o ,,konfliktowosci funkcji lasu” (Polityka le§na panstwa) jest hamulcem w
zarzadzaniu dzikg przyroda: czy uzytkowanie 1 ochrona to sg dziatania o sumie zerowej (czy
wiecej produkcji musi oznacza¢ mniej ochrony, i odwrotnie: wigcej ochrony — mniej
produkcji?).

2. Doktryna o wartosci lasu (wg Polityki lesnej panstwa) uszczupla jego warto$¢
rzeczywistg 1 degraduje jego znaczenie cywilizacyjne. Czy warto$¢ lasu to tylkowtozona
praca ludzka i1 dobra rynkowe? Moze lasy majg warto$¢ obiektywna, niezalezng od interesow
gospodarza i od cen na drewno? Sa elementem cywilizacji per se?.

3. Doktryna o wielofunkcyjnos$ci lasu ogranicza wielofunkcyjne lesnictwo; las
wielofunkcyjny istnieje z natury rzeczy, niezaleznie od gospodarza. Czy wielofunkcyjne
lesnictwo oznacza utrzymywanie wszedzie 1 zawsze wielofunkcyjnego lasu? A moze polega
na rozwijaniu, stosownie do potrzeb i mozliwosci, w r6znym miejscu i czasie, réznych funkcji
lasu?.

4. Rébwnowazenie rozwoju wymaga zroznicowanego lesnictwa. Czy rozwdj
gospodarki lesnej nie powinien nastgpowaé w wyniku roznicowania i réznorodnos$ci dziatan:
le$nictwo zonalne (zréznicowane geograficznie), lesnictwo podmiejskie (miejskie,
rekreacyjne), lesnictwo produkcyjne (surowcowe, drzewostanowe) lub plantacyjne
(intensywne, klonalne), le$nictwo ochronne (ekosystemowe, rezerwatowe). A moze lasy o
ukierunkowanych funkcjach w wielofunkcyjnym krajobrazie? Tak zr6znicowana gospodarka
le$na powinna by¢ prawdopodobnie regulowana odpowiednio zréznicowanymi dokumentami
techniczno-gospodarczymi a konsekwencja takiego podejscia by¢ moze, powinna by¢ zmiana
zalozenh przyjetych przy opracowywaniu regionalizacji przyrodniczo-le$nej oraz regionalizacji
gospodarczo-spotecznej (albo regionalizacji funkcji lasu).

5. Istniejace pojecia i ich definicje z zakresu gospodarki lesnej nie w peini opisuja
dzisiejsza przyrodniczo-gospodarczo-spoleczng rzeczywisto$¢. W kontekscie zmian
klimatycznych potrzebne jest ujednolicenie w dokumentach regulujacych polska gospodarke
lesna glownych pojec, zwlaszcza, takich jak: las (las, ekosystem lesny, drzewostan), lesnictwo
(trwate, wielofunkcyjne, trwale zrbwnowazone, itp.), uzytkowanie (tzw. uzytkowanie



zrbwnowazone, uzytkowanie gtéwne, uboczne, niedrzewne), ochrona (ochrona czynna,
bierna, ochrona lasu, ochrona przyrody), funkcje lasu/ushugi ekosystemowe, obszary
funkcjonalne, i innych. W obszar zarzadzania i planowania lesnego nalezy wiaczy¢ inne
tereny, takie jak np. (zgodnie z definicjami FAO, MCPFE, CBD, IPCC): ,tereny
zadrzewione” (otherwooded land), ,,drzewa poza lasem” (treesoutside of forest), plantacje
le$ne (plantedforest).

6. Dotychczasowe zmiany w polskim le$nictwie oscyluja miedzy skrajno$ciami: od
potepionego lesnictwa surowcowego do ekologizacji wszystkiego i za wszelka ceng.
Kolejnos$¢ funkcji lasu wymieniong w ustawie przyjeto jako hierarchi¢ waznos$ci funkcji: czy
ta hierarchia ma obowigzywa¢ wszedzie i zawsze? Preferencje dla ktorejkolwiek funkcji lasu
powinny okresla¢ cele spoleczne lesnictwa ustanawiane w otwartej debacie. Istnieje potrzeba
zarzadzania calg zmiennoS$cig struktury i funkcji laséw. Racjonalne zagospodarowanie lasu
powinno zachowac¢ lesnictwo potnaturalne/ekosystemowe 1 jednocze$nie rozwija¢ lesnictwo
surowcowe/plantacyjne, wraz z catym spektrum dziatan posrednich — czy nie taka jest istota
le$nictwa wielofunkcyjnego?

7. Prawo le$ne 1 ,,0kololesne” jest rozproszone i niespdjne. Czy nie bardziej potrzebna
jest nowa konstrukcja prawa, niz kolejne nowelizacje? W zakresie ochrony przyrody 1
gospodarowania zwierzyng obowiazujace prawo ustanowito dwoch gospodarzy w lasach: w
pierwszym przypadku administracje lesng 1 panstwowa administracje ochrony srodowiska, w
drugim administracj¢ lesng 1 PZL.Kompetencje i programy naktadajace si¢ w ochronie
przyrody, mnoza poziomy decyzji i sprawiajg chaos w zarzadzaniu i odpowiedzialno$ci.
Rozstrzygniecia wymaga roéwniez ustawowa niejasnos¢ odpowiedzialnosci za dzikg
zwierzyne w stanie wolnym. Ustawa o lasach w art. 6.1. moéwi o gospodarce le$nej, ktora jest
»dziatalnoscig w zakresie (...) gospodarowania zwierzyng”. natomiast art. 1 ustawy ,,Prawo
fowieckie” mowi, ze ,,gospodarowaniem zasobami zwierzat fownych w lesie zajmuje si¢
fowiectwo". Czy niejasnosci te nie sg przyczyng konfliktow?.

8. Gospodarka lesna niedostatecznie uczestniczy w rozwoju gospodarczym kraju. Czy
nie $wiadczg o tym kilkukrotne juz zakusy na ,.kas¢” lesna? A ostatnio nowelizacja ustawy o
lasach pod koniec 2013 roku, zobowigzujaca Lasy Panstwowe do wplaty do budzetu panstwa
w 2014 12015 ok. 1,6 mld NPL?? Jesli Lasy Paistwowe nie zreformuja trwale swojej polityki
to beda reformowane doraznie przez innych i wedtug ich zasad. Niezbedne jest opracowanie
miedzysektorowych strategii, ktore utworza ramy programowe dla wspotdzialania calego
sektora le§no-drzewnego z calg gospodarka a zwlaszcza w relacji do:

e przemyshi: gldwnie przemystu drzewnego, papierniczego i meblowego, oraz
budownictwa 1 materialtdw budowlanych, z uwagi na substytucyjne wartosci drewna w
stosunku do energochtonnych materialow 1 surowcoéw (stal, cegla, cement);

o energetyki: zwlaszcza w zakresie generowania energii odnawialnej 1 warto$ci
substytucyjnych drewna w stosunku do Zrodet kopalnych (opracowanie programu
mobilizacji zasobow drzewnych panstwowych i1 prywatnych);

e rolnictwa i obszarow wiejskich: przede wszystkim w zwiagzku ze zmianami w
uzytkowaniu ziemi (zwigzanymi ze zwiekszong wydajnoscig w rolnictwie) 1
mozliwo$ciami nowych zalesien oraz plantacyjnej uprawy drzew lesnych 1 upraw
energetycznych, jak rowniez rozwojem zadrzewien; generowaniem miejsc pracy i
alternatywnych dochodéw;

*Patrz: http://www.lasy.gov.pl/zakladki/aktualnosci/lasy-panstwowe-wspomoga-budzet-panstwa
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o turystyki i rekreacji: gldwnie z uwagi na zapotrzebowanie na dzikg przyrode i
,haturalno$¢” w parkach i rezerwatach, jako najwigkszych atrakcji turystycznych;

e rozwoju regionalnego: z uwagi na roznicowanie zroédet rozwoju w zaleznosci od
stopnia lesistosci regionu, wzmaganie aktywnosci ekonomicznej na bazie gospodarki
les$nej 1 pozyskiwanych surowcow i produktow oraz mozliwo$ciami zmniejszania
bezrobocia; wzmacnianie le$nej wlasnosci prywatnej i wlaczenie prywatnej
gospodarki lesnej w nurt przemian.

9. Lasy sg apolityczne i zarzadzanie lasami nie powinno by¢ zwigzane z wynikami
politycznych wyboréw. Pozadane jest uniezaleznienie Lasow Panstwowych od biezace]
koniunktury politycznej i ustanowienie wspolnego zarzadu nad uzytkowaniem i ochrong
dzikiej przyrody w Polsce. Ustanowienie jednego gospodarza nad lasami produkcyjnymi 1
chronionymi umozliwi : zwigkszanie uzytkowania w jednym miejscu oraz wzmozong ochrong
w innym. Tym samym nadwyzki finansowe wypracowane przez lasy moglyby pozosta¢ w
ochronie przyrody 1 stanowi¢ udzial Laséw Panstwowych w budzecie panstwa. Czy nie jest to
prosta realizacja konstytucyjnej zasady rownowazenia rozwoju? 10. Badania lesne sg
niedoinwestowane i rozproszone: nie istnieje skoordynowany, dlugookresowy, interaktywny
(w relacji do praktyki lesnej) 1 interdyscyplinarny (w relacji do nauk przyrodniczych spoza
le$nictwa oraz nauk humanistycznych), wielokierunkowy program badawczy, obejmujacy
sektor lesno-drzewny 1 ochrong przyrody w lasach. Program taki powinien stanowi¢ dla
Narodowego Programu Les$nego podstawe do biezacej autokorekty. W ramach takiego
programu powinny by¢ tworzone strategie i plany, jak np. adaptacji do zmian klimatycznych,
modyfikacji Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci, Krajowego Programu Zadrzewien,
ustanawiania le§nych obszarow funkcjonalnych, sieci lasow referencyjnych, i inne.

2. Projekt prac nad Programem rozwoju leSnictwa jako pierwsza faza prac nad
Narodowym Programem Lesnym: cele, zaloZenia, struktura, organizacja prac

Prace nad Narodowym Programem Le$snym powinny uwzglednia¢ nastepujace zasady
(UN-CSD-IPF, 1997, § 10):

—  spojnosci z konstytucyjnym porzadkiem prawnym oraz migdzynarodowymi
uzgodnieniami i regulacjami;

—  spdjnosci z narodowym programem trwatego rozwoju catej gospodarki;

—  wspdhluczestnictwa, partnerstwa i wspotpracy wszystkich zainteresowanych
stron (grup spofecznych, grup interesu, indywidualnych zainteresowanych,
itp.);

—  calosciowosci (holistyczny) 1 intersektorowosci podej$cia do rozwoju i
ochrony lasow;

—  dlugoterminowym i interaktywnym procesem planowania, realizacji i
monitoringu.

Cele

Celem og6lnym podejmowanych prac jest stworzenie wizji rozwojowej polskiego
le$nictwa i calego sektora lesno-drzewnego, jego kierunkow i priorytetow, w perspektywie do
2030 roku i dalej do 2080. Narodowy Program Le$ny ma shuzy¢ podniesieniu jakosci zycia
poprzez tworzenie najlepszych do tego warunkow $rodowiska, wielokierunkowe uzytkowanie

laséw oraz ochrong le$nej przyrody w zgodzie z zasadami trwalo$ci i rozwoju.

Gloéwne cele sg nastepujace:
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1. Stworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci i poprawy pozycji sektora lesno-
drzewnego w gospodarce narodowej; uczynienie z lasow i gospodarki le$nej narzedzi
ekonomicznego rozwoju; aktywizacja obszarow wiejskich na bazie sektora lesno-
drzewnego; mobilizacja zasobow drzewnych, zwickszenie produkcji i dostaw drewna
dla przemystow i odbiorcéw indywidualnych.

2. Pelne wykorzystanie potencjatu lasow, gospodarki lesnej i drewna do spowalniania
zmian klimatycznych i przeciwdziatania ich skutkom; wzmocnienie udzialu sektora
lesno-drzewnego w zapewnianiu bezpieczenstwa energetycznego; stworzenie podstaw
rozwoju ,,zielonej ekonomii”.

3. Poszerzenie i wzmocnienie spotecznych korzysci z tytulu ochrony réznorodnosci
biologicznej w lasach 1 ksztaltowania srodowiska; stworzenie warunkow 1
mechanizméw ochrony przyrody w lasach przez kontrolowane 1 zr6znicowane
korzystanie z jej dobr 1 ushug; tagodzenie i unikanie konfliktow przez ré6znicowanie
zagospodarowania lasow w dazeniu do zwigkszania zard6wno rozmiardw uzytkowania
jak 1 obszarow chronionych.

4. Wzmocnienie w swiadomosci spotecznej roli lasow, lesnictwa 1 zastosowan drewna
jako infrastrukturalnego (miedzysektorowego) czynnika rozwoju catego kraju, jako
elementéw wyzszej jakos$ci zycia, jako zrodta kultury materialnej, oraz fizycznej 1
duchowej odnowy 1 rekreacji.

5. Przystosowanie programéw ksztalcenia zawodowego do potrzeb gospodarczych i do
potrzeb ochrony przyrody w lasach oraz upowszechnienie systemu ksztalcenia
ustawicznego; zwigkszenie skutecznosci lesnej edukacji spoteczenstwa.

Narodowy Program Les$ny dotyczy catego sektora lesno-drzewnego oraz ochrony
przyrody w lasach. Oznacza to potrzebg wspolnego, strategicznego podejscia i
harmonizowania zar6wno produkcji drewna, kierunkdéw jego uzytkowania, wzmacniania
ushug ekosystemowych lasu, jak i rozwoju form ochrony przyrody w lasach. Do 2020 r.
produkcja drewna powinna zostaé istotnie zwiekszona (do 45 mln m* w 2020 i 50-55 mln m’
do 2050), stosownie do potencjatu produkcyjnego i przyrostowego zasobéw drzewnych
(biezacy przyrost roczny miazszo$ci grubizny brutto wynosi 7,8 m’/ha i ma tendencje
wzrostowa, pozyskanie za$ ok. 4,5 m’/ha; wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu
(WISL 2011) wskazuja, ze migzszos¢ drzewostanéw w Polsce jest wieksza niz dotychczas
sadzono. We wzroscie uzytkowania lasow tkwi potencjat tworzenia nowych miejsc pracy: do
2020 roku mozna utworzy¢ ok. 10 000 miejsc pracy w sektorze lesnym, co w wyniku
powiazan z przerobem drewna moze da¢ ok. 70 000 nowych miejsc pracy ogétem w polskiej
gospodarce. Wszystkie operacje le§ne powinny by¢ ekonomicznie optacalne, ekologicznie
poprawne i spolecznie akceptowalne; potrzebny jest w tym wzgledzie zwigkszony wysitek
edukacyjny. Produkcja drewna powinna by¢ zorientowana rOwniez na potrzeby rynku, a nie
wynika¢ jedynie z potrzeb hodowlanych; w tym celu nalezy zréznicowaé w przestrzeni i
czasie metody zagospodarowania lasu. Rozwdj le$nictwa powinien nastgpowac poprzez jego
przestrzenne i czasowe roznicowanie, stosownie do warunkow przyrodniczych,
gospodarczych i zapotrzebowan spotecznych. Nalezy tworzy¢ warunki do uruchomienia
produkcji drewna poza ekosystemami leSnymi, w tym w zadrzewieniach (potrzebny jest
krajowy program zadrzewieniowy); umozliwi to rdwniez zwigkszenie obszaro6w chronionych
1 bardziej skuteczng ochrone¢ roznorodnosci biologicznej. Produkcja drewna i ochrona
przyrody w lasach nie moga by¢ dzialaniami o sumie zerowej: le$nictwo wielofunkcyjne
stwarza mozliwosci zaréwno zwigkszania produkcji, jak i zwigkszania obszaré6w chronionych.
Moze to czesciowo nastapi¢ w ramach zwigkszania lesisto$ci, gdyz potencjat zalesieniowy
ocenia si¢ na ok. 2 min ha. Nalezy opracowac nowe produkty na bazie drewna i jego
komponentoéw: dotyczy to drewna konstrukcyjnego (substytucja stali), budowlanego
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(substytucja betonu, cegly), papieru, bioenergii (substytucja wegla, ropy, gazu) i bio-rafinerii
(produkcja biopaliw), biodegradowalnych polimeréw i biomaterialow na bazie celulozy i
ligniny, jak rowniez produkcji paszy oraz farmaceutykow. W interesie gospodarki lesnej lezy
ksztaltowanie wysokiej warto$ci dodanej w tancuchach produktéw na bazie drewna i innych
surowcow lesnych. Aktywno$¢ ekonomiczna oparta na zasobach lesnych, zwlaszcza
produkcja drewna oraz ustugi srodowiskowe, dywersyfikuje zrodta dochodu i stwarza nowe
mozliwos$ci na rynku lokalnym, zaréwno dla poszukujacych naturalnych surowcow i
produktow, jak i poszukujacych naturalnego srodowiska dla rekreacji i turystyki. Ochrona
przyrody i konfliktowos¢ funkcji lasu nie moze by¢ hamulcem rozwoju, zwlaszcza terenéw
wiejskich,ani na poziomie kraju, ani tez na poziomie regionoéw. Zalesianie, zadrzewiania i
lokalne przetworstwo drewna stanowi wazny potencjat zatrudnieniowy na rynku pracy. Nowe
mozliwosci ekonomiczne i1 spofeczne (miejsca pracy) dla gospodarki lesnej stwarza adaptacja
kraju do zmian klimatycznych, zwlaszcza zmniejszanie emisji, zwigkszanie sekwestracji
wegla, przechowywanie wegla w produktach drzewnych, budownictwo drewniane 1
zapotrzebowanie na drewno energetyczne. Spalanie drewna powinno by¢ ostatnim etapem
kaskadowego uzytkowania tego surowca. Nalezy stworzy¢ ,,horyzontalng”, polityke lesna,
ktora bedzie identyfikowaé wartosci zewngtrzne lasu 1 gospodarki lesnej poprzez utworzenie
migdzysektorowych strategii rozwoju z nastepujacymi resortami: rolnictwa i rozwoju wsi,
rozwoju regionalnego, budownictwa, gospodarki, sportu i turystyki, kultury 1 dziedzictwa
narodowego. Potrzebna jest rowniez wspdtpraca z ministerstwem zdrowia, edukacji
narodowej, nauki i szkolnictwa wyzszego, finansow, skarbu 1 obrony narodowe;j. Efektem
koncowym prac bedzie uzgodniony przez zainteresowane strony dokument, ktory zostanie
przedtozony ministrowi srodowiska i dyrektorowi generalnemu Laséw Panstwowych.

Zalozenia ogolne

1. NPL stanowi kontynuacje dotychczasowych wysitkéw i korzysta z osiggnie¢ w
formutowaniu i realizacji koncepcji trwatego 1 zrownowazonego zagospodarowania
lasow w Polsce.

2. NPL harmonizuje wszystkie dziatania w zakresie konwencji, traktatow, porozumien i
innych zobowigzan mi¢dzynarodowych dotyczacych le$nictwa, ochrony przyrody w
lasach, ksztaltowania srodowiska naturalnego, rozwijajac wielofunkcyjnos¢ i
integralny charakter gospodarki lesne;.

3. NPL obejmuje wszystkie lasy w Polsce i respektuje specyfike lesnictwa polskiego
(dominacja witasnoS$ci publicznej, przyrodnicze zroznicowanie, wielofunkcyjne
uzytkowanie); wzmacnia mozliwosci realizacji przez LP rownie waznych funkcji lasu
— ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych; wzmacnia prywatng gospodarke
le$ng 1 stwarza warunki do jej lepszego rozwoju.

4. NPL wspiera decentralizacj¢ planowania, podejmowania decyzji oraz zarzadzania;
sprzyja angazowaniu krajowych, regionalnych i lokalnych interesariuszy i struktur
samorzadowych oraz organizacji pozarzadowych, zainteresowanych lasami i
gospodarkg lesna, stwarza warunki do wspotuczestnictwa w planowaniu, w ocenie
zarzadzania i do wspotodpowiedzialnos$ci.

5. Warto$¢ lasow i1 zadania gospodarki lesnej sa wielokierunkowe i maja charakter

miedzysektorowy; integralnym elementem NPL sg powigzania ze strategicznymi
programami rozwoju innych sektoréw, zwlaszcza w zakresie: rolnictwa i rozwoju
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10.

terenow wiejskich, gospodarki i energetyki, rozwoju regionalnego, budownictwa,
przemystu (w tym gldwnie przerobu drewna), transportu, edukacji, zdrowia, turystyki
1 rekreacji.

NPL tworzy perspektywe uczestnictwa lasoOw 1 gospodarki le§nej w spowalnianiu i
przeciwdziataniu zmianom klimatycznym; tworzy warunki aktywnego
przeciwdziatania poprzez zwigkszanie sekwestracji i przechowywania wegla, jak
réwniez redukcji emisji gazow szklarniowych (GHG) poprzez wykorzystanie
wlasciwosci drewna substytucyjnych w stosunku do wysokoemisyjnych materiatow i
produktow oraz kopalnych zrédet energii.

NPL sprzyja réznicowaniu gospodarki lesnej stosownie do geograficzno-przyrodniczej
zmiennoS$ci lasow, ich funkcji oraz potrzeb spotecznych; NPL tworzy warunki, w
ktorych gospodarka lesna jest spofecznie akceptowalna, srodowiskowo bezpieczna i
ekonomicznie optacalna, zarowno na poziomie kraju i regionoéw, jak i lokalnie;
zalozenie to wynika z konstytucyjnej zasady trwalego 1 zrOwnowazonego rozwoju
kraju.

NPL promuje rozw6j naukowych podstaw lesnictwa oraz zapewnia stale uczestnictwo
nauki w przygotowywaniu decyzji w oparciu o najlepsza wiedzg, wprowadza
mechanizmy umozliwiajace biezaca ocene skutkow podejmowanych decyzji i
prowadzonej polityki, co czyni le§nictwo zdolne do autokorekty.

NPL ma charakter kroczacy 1 nie zamyka si¢ w okreslonym horyzoncie czasu; w
oparciu o staty monitoring 1 dlugookresowe badania wprowadza cykliczne oceny 1
umozliwia ciggte doskonalenie metod zagospodarowania i zarzadzania oraz
dostosowywania lesnictwa do przyrodniczych i ekonomicznych uwarunkowan oraz
spotecznych oczekiwan.

NPL sytuuje lasy 1 lesnictwo w strukturach panstwa, stosownie do ich roli w
gospodarczym i spotecznym rozwoju, bezpieczenstwie ekologicznym, ochronie
klimatu oraz waznos$ci dla rozwoju innych sektoréw, czego wyktadnikiem jest
odpowiedzialno$¢ gospodarki lesnej za uzytkowanie i ochrone dzikiej przyrody na
obszarze 1/3 powierzchni kraju.

Zalozenia szczegolowe

. Narodowy Program Le$ny w swoich zalozeniach dotyczy lasow i obszaroéw lesnych

(oraz drzew poza lasem) i prowadzonej w nich gospodarki lesnej z uwzglednieniem
roznic wynikajacych z praw wlasnosci, regulacji prawnych oraz cech organizacji,
respektujac 1 potwierdzajac jednoczesnie wiodaca role Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego ,,Lasy Panstwowe” w polskiej gospodarce les$ne;j.

NPL stwarza mechanizmy realizacji zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych
mi¢dzynarodowych konwencji 1 obowigzujacych regulacji dotyczacych lasow, w tym
zwlaszcza ramowej konwencji o zmianach klimatycznych (FCCC) oraz konwencji o
réznorodnosci biologicznej (CBD).

NPL jest spojny z krajowa strategia ochrony roznorodnosci biologicznej i wskazuje

sposoby jej realizacji w lasach na bazie dziatan gospodarczych le$nictwa oraz w
powigzaniu ze stosownymi planami ochrony przyrody.
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4. NPL jest plaszczyzng rozwigzywania konfliktow i doskonalenia relacji: ,,ochrona
przyrody — gospodarka lesna”, ,,prywatny przemyst drzewny i uzytkownicy drewna -
panstwowe gospodarstwo lesne”, ,,hodowla lasu — gospodarka fowiecka”, ,,ochrona
lasu — rekreacja i turystyka” i inych.

5. NPL rozwija le$nictwo wielofunkcyjne, w tym zwlaszcza operowanie opcjami
rozwojowymi w ramach:

1) optymalizowania struktury lasu, ktdra zapewnia spetnianie przez las
wszystkich funkcji jednocze$nie i w tym samym miejscu;

2) optymalizowania struktury lasu odpowiednio do wskazanych funkcji, ktore
moga by¢ intensyfikowane stosownie do potrzeb i mozliwosci.

6. Uzytkowanie lasu wg NPL oznacza pobieranie dobr i korzystanie z ustug, co odbywa
si¢ zarowno w sferze warto$ci rynkowych (zaspokajania potrzeb materialnych), jak 1
wartos$ci nie podlegajacych komercjalizacji lub dotychczas nie urynkowionych
(zaspokajanie potrzeb infrastrukturalnych, zdrowotnych 1 duchowych czltowieka).

7. NPL wskazuje relacje oraz kierunki powigzan sektora le§no-drzewnego z innymi
dziatami gospodarki, zwlaszcza takimi jak: rolnictwo, rozwdj wsi i terenow wiejskich,
przemysty drzewne, budownictwo, rozwoj regionalny, energetyka, turystyka i
rekreacja, zdrowie, kultura i dziedzictwo narodowe, edukacja. NPL jest dokumentem
programowym dla prac nad wiaczeniem lasow 1 gospodarki lesnej w obecne 1 przyszie
strategie rozwoju Polski.

8. Do najwazniejszych zadan NPL w okresie do 2030 i dalej do 2050 r. nalezy:

1) zwiekszenie udziatu laséw 1 gospodarki lesnej w ograniczaniu skutkdéw
zmian klimatycznych oraz strategii adaptacji gospodarki kraju do tych zmian
poprzez: a) zwigkszanie pochtaniania CO,, b) zwigkszanie wykorzystania drewna
jako substytutu wysokoemisyjnych materiatdéw 1 surowcow konstrukcyjnych (stal,
beton), oraz ¢) zwigkszanie udzialu biomasy drzewnej w ksztattowaniu
bezpieczenstwa energetycznego kraju;

2) wykorzystanie lasu i gospodarki lesnej jako narz¢dzia rozwoju
gospodarczego; uczestniczenie gospodarki lesnej w rozwoju wsi i terenow
wiejskich, stymulowanie inicjatyw gospodarczych, tworzenie miejsc pracy;
gldéwnym narzgdziem realizacji tego zadania powinien stac si¢ zweryfikowany pod
tym katem oraz z punktu widzenia adaptacji gospodarki do zmian klimatycznych
,Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci” oraz skoordynowany z
zagospodarowaniem i planowaniem przestrzennym krajowy program zadrzewien,
ktoéry pilnie nalezy opracowac.

3) uczynienie z lasu i1 gospodarki lesnej narz¢dzia ochrony przyrody w
lasach; stworzenie prawnych, organizacyjnych i technologicznych przestanek do
realizacji zasady wywodzacej si¢ z celu konwencji o r6znorodnosci biologiczne;:
,ochrona przyrody przez jej racjonalne uzytkowanie”.

9. W ramach NPL nast¢puje doskonalenie 1 praktyczne wykorzystanie kryteriow i
wskaznikow (KiW) trwalego 1 zrdwnowazonego zagospodarowania lasow (TZZL),
jako miary zmian struktury i funkcji lasow zachodzacych pod wplywem
wewngtrznych 1 zewngtrznych czynnikow.

Struktura projektu i algorytm realizacji
Projekt jest realizowany wedlug metody ,,zarzadzania przyszto$cia” FORSIGHT (ryc.
1) i skfada si¢ z 5 etapoéw: I — identyfikacja otoczenia, II — diagnoza sytuacji, 111 —

przygotowanie projektu i panele ekspertow, IV — raporty (tezy i rekomendacje), V — wlasciwy
program/strategia.
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Glowny algorytm realizacji projektu
(wg. Narodowy Program FORESIGHT *Polska 2020"; IPPT PAN, 2008, zmieniony)

1,2, .0 - panele eksperckie

Ryc. 1. Algorytm realizacji projektu ,,zarzadzania przysztoscig” wedtug metody
FORSIGHT

Wstepna analiza spoteczno-gospodarczego otoczenia laséw 1 gospodarki lesnej (Etap
I) wylonita 16 glownych grup interesu (ryc. 2), oraz 40 grup gldéwnych interesariuszy oraz
wskazata na silne zwiagzki migdzy nimi.
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Ryc. 2. Spoteczno-gospodarcze i sSrodowiskowe otoczenie lasow i1 gospodarki lesne;j

W tak zidentyfikowanym otoczeniu laséw i1 gospodarki lesnej dokonano diagnozy
sytuacji (etap II). Analizie poddano obowigzujace regulacje prawne, glowne konflikty
(gospodarka lesna — ochrona przyrody; gospodarka lesna — przemyst drzewny) oraz istniejace
rzadowe projekty strategii rozwoju kraju 1 strategii sektorowych. Z diagnozy wynikato jasno,
ze:

1. Ochrona $rodowiska nie traktuje lasu ani gospodarki le$nej jako narzedzi ochrony
przyrody;
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2. Strategie gospodarcze krajowe i strategie sektorowe nie traktuja lasu ani gospodarki
le$nej jako narzedzi rozwoju gospodarczego.

Na podstawie analiz okreslono obszary problemowe dla glownej fazy projektu —
paneli ekspertow (etap I1I). Hastowe ujgcie glownych obszarow problemowych, z ktoérych
kazdy stat si¢ jednoczesnie przedmiotem panelu ekspertdw, prezentuje rycina 3.
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Ryec. 3. Obszary problemowe — panele ekspertow

Z kazdego panelu jest przygotowywane sprawozdanie oraz synteza w postaci

rekomendacji do Narodowego Programu Les$nego (etap V) (ryc. 4). W miar¢ wylaniania si¢

nowych probleméw lub probleméw wymagajacych poglebionych analiz i uzgodnien tworzone

beda pod-panele ekspertow. Koncowym produktem (etap V) bedzie dokument w postaci
propozycji ,,Narodowego Programu Lesnego”, ktory zostanie przekazany do Ministerstwa
Srodowiska oraz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, z przeznaczeniem dla Sejmu,
Rady Ministrow 1 Kancelarii Prezydenta RP. Zakonczenie prac zaplanowano na grudzien
2015 roku.
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Ryec. 4. Schemat autokorekty Narodowego Programu Lesnego
Panele ekspertow

Zaplanowano 8 paneli ekspertow, w trakcie ktorych zostanie zaprezentowanych ok.
120 opracowan. Do wzigcia udziatu w pracach paneli zapraszani sg przedstawiciele
wszystkich grup spotecznych zainteresowanych lasami, dobrami i ustugami lesnymi,
zwlaszcza drewnem, przedstawiciele osrodkéw naukowych, samorzadow, stowarzyszen
zawodowych, organizacji pozarzadowych, politycy oraz przedstawiciele rzad 1 grup
spotecznych. Liczba, problematyka i proponowany zakres merytoryczny paneli moze ulec
zmianie w wyniku debat 1 rozwoju procesu spotecznych konsultacji. Wszystkie panele sa
roOwnie wazne z punktu widzenia poruszanej problematyki, a ich kolejno$¢ w prezentowane;j
koncepcji jest przypadkowa i nie jest odbiciem jakichkolwiek preferencji.

Panel ekspertow KLIMAT. Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozZenia i szanse.

Zakres: Konsekwencje zmian klimatycznych dla hodowli 1 ochrony lasu; wptyw na
strategi¢ uzytkowania; wtasciwos$ci i warunki pochfaniania oraz przechowywania wegla;
wartosci substytucyjne w relacji do wyczerpywanych 1 wysokoemisyjnych zrddet energii oraz
materialow 1 surowcdw; mozliwosci intensyfikacji produkcji drewna; produkcja drewna poza
ekosystemami leSnymi; rola plantacji i zadrzewien; cykl zycia produktow drzewnych —
kaskadowe uzytkowanie drewna; nowoczesne technologie wytwarzania produktow
drewnopochodnych (materiatéw kompozytowych) nowej generacji; mozliwosci spowalniania
zmian oraz kierunki adaptacji lasow 1 lesnictwa do zmian klimatycznych.

Panel ekspertow WARTOSC. Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspélczesna i
przyszia wartos¢ lasow

Zakres:Koncepcje przyrody a spoleczny wymiar lasu; lasy we wspotczesnej filozofii
przyrody; wartos$¢ 1 wartosciowanie lasu — metody i potrzeby, stan obecny i perspektywy;
przestrzenno-czasowa zmienno$¢ wartosci lasu; kapital naturalny 1 warto$ci samoistne;
antropologiczne podstawy systemow wartosci; aksjologia lasu;las jako sacrum; zarzadzanie
lasami w sytuacji napigcia migdzy biocentryzmem a antropocentryzmem; infrastrukturalna
warto$¢ lasu w krajobrazie; warto$ci publiczne a spoleczne i prawne normy zarzadzania; las w
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hierarchii potrzeb; wielo$¢ wartosci a przestrzenno-czasowa zmiennos$¢ zarzadzania; lasy i
gospodarka lesna w zagospodarowaniu przestrzennym; funkcje lasu a grupy interesu;
wartosci/efekty zewnetrzne lasu i gospodarki lesnej; prawo le$ne i prawo ,,0kololesne” — stan,
oczekiwane zmiany; wspoltczesna i przyszta warto$¢ lasow — wymiar materialny i duchowy;

Panel ekspertow DZIEDZICTWO. Lasy i gospodarka leSna w kulturze i dziedzictwie
narodowym

Zakres:kulturotworcza rola lasu w dziejach cywilizacji; las w historii, kulturze i sztuce
polskiej; las w muzyce; wartosci estetyczne lasu; elementy etyki i kultury w kontaktach z
lasem; sylwetka wspolczesnego uzytkownika lasu; znaczenie lasu dla sztuki 1 literatury;
stfowotworstwo od-lesne; las w kulturze ludowej; kultura towiecka jako element kultury
narodowej; lesne kulinaria; parki/krajobrazy kulturowe 1 pomniki historii; zasoby
archeologiczne w lasach; las jako zrédlo artystycznej inspiracji; drewno jako medium
artystyczne; lasy 1 drzewa w wierzeniach religijnych 1 ludowych;system ochrony przyrody
zintegrowany z systemem ochrony historycznych zabytkow 1 kultury materialnej; wartosci
obronne 1 patriotyczno-edukacyjne.

Panel ekspertow OCHRONA. Lasy i gospodarka lesna jako narzedzia ksztaltowania
srodowiska naturalnego i ochrony przyrody

Zakres: wplyw zagospodarowania lasu na ochrong¢ przyrody; analiza dokumentow
techniczno-gospodarczych z punktu widzenia ochrony przyrody w lasach; co znaczy
»uzytkowanie roznorodnosci biologicznej wg CBD? Ochrona przyrody lesnej a uzytkowanie
lasu — pojecie uzytkowania; ochrona lasu a ochrona przyrody - casus: kornik drukarz;
program ochrony przyrody w nadlesnictwie - sukces czy klgska?; gospodarka lesna na
obszarach ,,natura 2000”: zamierzenia i rzeczywistos$¢; ochrona przyrody wobec zmian
klimatycznych; lasy i gospodarka lesna w zagospodarowaniu przestrzennym; ochrona
przyrody w zrébwnowazonej gospodarce: wspomaganie czy hamowanie rozwoju?;
konserwatorska ochrona przyrody w lasach — stan i perspektywy; ochrona przyrody w lasach
niepanstwowych; rola i znaczenie korytarzy ekologicznych w ochronie przyrody; gospodarka
fowiecka: ochrona przyrody, gospodarowanie/zarzadzanie zwierzyng czy rekreacja?

Panel ekspertow ROZWOJ.Lasy i gospodarka lesna jako instrumenty ekonomicznego i
spolecznego rozwoju oraz bezpieczenstwa ekologicznego kraju

Zakres:Stan 1 perspektywy rozwoju sektora lesno-drzewnego w Polsce - koncepcja
,»zlelonej gospodarki” (biogospodarki);lasy 1 gospodarka lesna jako narzgdzia aktywizacji i
rozwoju ekonomicznego i spotecznego w rdznej skali terytorialnej: kraju, regiondw, obszarow
wiejskich 1 spotecznosci lokalnych; rola lasow prywatnych; mobilizacja zasobéw drzewnych 1
mozliwos$ci zwigkszania uzytkowania; mozliwosci intensyfikacji produkeji drewna;
innowacyjna gospodarka drewnem; lasy w rozwoju spoleczno-ekonomicznym obszaréw
zurbanizowanych; model wspotpracy przemystu drzewnego z gospodarka lesng; strategia
sektora lesno-drzewnego w okresie koniunktury i dekoniunktury na rynku drzewnym;
prywatne przedsigbiorstwa lesne — stan obecny, bariery 1 mozliwos$ci rozwoju; czy mozna
wyzy¢ z lasu prywatnego?; nadzor nad lasami prywatnymi; rozwdj, struktura i mozliwosci
zwiekszenia uzytkowania zasobow lesnych w Polsce w perspektywie roku 2080; regulacja
uzytkowania lasu — stan i perspektywy; zalesienia - droga do zrownowazonego rozwoju
terenéw wiejskich 1 poszerzanie sektora prywatnego w le$nictwie; nowe bazy surowcowe:
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plantacje drzew poza lasem oraz zadrzewienia; uzytkowanie le§nych surowcow niedrzewnych
- aspekty ekonomiczne, spoleczne, rekreacyjne.

Panel ekspertow ORGANIZACJA. Wizja i misja organizacji gospodarczej PGL Lasy
Panstwowe

Zakres:status, funkcje i misja Lasow Panstwowych jako zarzadcy dobr i ustug lasow
publicznych; rola LP w relacji do prywatnej wiasnos$ci le$nej; analiza systemu zarzadzania i
nadzoru: Ministerstwo Srodowiska (Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody) - DGLP —
RDLP - nadle$nictwo; centralizacja polityki lesnej a dewolucja planowania i procesu
decyzyjnego; gospodarka finansowa: tworzenie oraz kierunki podziatu §rodkow z funduszu
lesnego; zasada samofinansowania w perspektywie 2030 1 dalej 2080; rola banku danych o
lasach 1 rola BULiGL);ewolucja wizji gospodarki lesnej w Polsce oraz misji Lasow
Panstwowych w ich historii - wyzwania przysztos$ci; formy spotecznego nadzoru nad PGLLP;
generowanie wartosci dodanej w relacji: gospodarka lesna — uzytkowanie lasu — produkt
koncowy, oraz jej wielko$¢ 1 kierunki przeptywu; sposoby 1 zakres udostepniania lasow;
przeglad 1 analiza systemow sprzedazy drewna; przeglad regulacji i analiza statutu PGLLP;
znaczenie lesnych obszarow funkcjonalnych (LKP) 1 ich powigzanie z krajowymi obszarami
funkcjonalnymi; plan urzadzania lasu jako narzedzie wspoipracy miedzysektorowe;,
planowania przestrzennego i promocji le§nictwa w gospodarce i rozwoju spotecznym kraju.

Panel ekspertow WSPOLDZIALANIE. Lasy i gospodarka lesna jako miedzy-sektorowe
instrumenty rozwoju

Zakres. Przeglad sektoréw gospodarki narodowej 1 okreslenie ich zwigzkow z
lesnictwem w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju; lasy 1 le§nictwo w
rachunkach narodowych 1 srodowiskowych; warto$¢ produkcji lesnej 1 wartosci (efekty)
zewngetrzne lesnictwa — udziat lasow 1 le§nictwa w tworzeniu wartos$ci dodanej i produktu
krajowego brutto (PKB); rodzaje 1 sita powigzan le$nictwa z sektorami gospodarki narodowe;j
1 innymi dziatami gospodarczej 1 spotecznej aktywnosci (rolnictwo, gospodarka, rozwoj
regionalny, transport, budownictwo energetyka, sport i rekreacja, kultura i dziedzictwo
narodowe, zdrowie, edukacja, nauka i szkolnictwo wyzsze, obrona narodowa); znaczenie
spoteczno-ekonomiczne lasow i gospodarki lesnej oraz ich wspotudziat w realizacji zadan
poszczegbdlnych sektorow 1 dziatow; identyfikacja probleméw kluczowych i priorytetow dla
przysztych, wspolnych dziatan — strategie migdzysektorowe.

Konsultacje spoleczne i warunki pracy paneli ekspertow

W celu zapewnienia pelnej transparentno$ci prac i opracowywanych dokumentow,
oraz umozliwienia szerokiego spolecznego udzialu w pracach nad Narodowym Programem
Le$nym i utatwienia spotecznych konsultacji uruchomiono strong¢ internetowa
www.npl.ibles.pl, ktéra stuzy do zamieszczania wszystkich informacji i materiatow
zwigzanych z Narodowym Programem Le$nym, glosow w dyskusji nad materiatami NPL,
organizacji dyskusji internetowych oraz ,,czatow” z autorami eksperckich opracowan. Na
stronie zamieszczane sg petne teksty opracowan ekspertdéw na 3-4 tygodnie przed terminem
panelu. Obrady sa transmitowane on line oraz utrwalane 1 upubliczniane na stronie
www.npl.ibles.pl, a takze archiwizowane na no$nikach elektronicznych dostepnych dla
wszystkich zainteresowanych. Na stronie znajduja si¢ raporty z obrad, rekomendacje 1
sprawozdania z przebiegu paneli wraz z materiatami video. Wszystkie materiaty
opublikowane na stronie www.npl.ibles.pl do dnia 30 czerwca 2015 roku beda brane pod
uwage przy opracowywaniu koncowego sprawozdania z realizacji projektu.
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