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PODSUMOWANIA   PANELI  EKSPERTčW 

i   REKOMENDACJE                     

 do dalszych prac nad                                                                                                    

NARODOWYM PROGRAMEM LEśNYM 

 

 

KLIMAT   
Lasy i drewno a zmiany klimatyczne: zagroŨenia i szanse 

 

Z prezentowanych w trakcie panelu symulacji wynika, Ũe zr·Ũnicowanie klimatyczne w 

Polsce ma charakter poğudnikowy, z silnym zaznaczeniem odmiennoŜci na granicy 

wschodniej. Przewiduje siň, Ũe w nastňpstwie zachodzŃcych obecnie zmian zr·Ũnicowanie to 

jeszcze bardziej siň zwiňkszy w stosunku do stanu obecnego (Liszewska). Dotyczy to 

zar·wno Ŝredniej temperatury i opad·w, jak i dğugoŜci okresu wegetacyjnego (poprawa 

warunk·w wegetacji na p·ğnocy i p·ğnocnym wschodzie, pogorszenie zaŜ na poğudniowym 

wschodzie; dğugoŜĺ okresu wegetacyjnego w Suwağkach zr·wna siň z dğugoŜciŃ okresu 

wegetacyjnego we Wrocğawiu; w g·rach dğugoŜĺ okresu wegetacyjnego wzroŜnie dwukrotnie, 

zmniejszy siň liczba dni z pokrywŃ ŜnieŨnŃ, zwiňkszy siň iloŜĺ opad·w zimowych, a 

zmniejszy iloŜĺ opad·w letnich, dğugie okresy suszy przeplatane bňdŃ nadmiarem 

gwağtownych opad·w, ekstrema pogodowe zaostrzŃ siň (Kundzewicz). Istnieje wyraŦne 

regionalne i sezonowe zr·Ũnicowanie zmian klimatycznych. Zr·Ũnicowane wiňc powinny byĺ 

Ŝrodki i metody ğagodzenia skutk·w oraz postňpowanie adaptacyjne do juŨ zaistniağych, jak i 

przyszğych zmian. 

Dotychczasowe zr·Ũnicowanie fizjograficzne las·w w Polsce, utrwalone w wyniku 

gospodarki opartej na regionalizacji przyrodniczo-leŜnej (krainy i dzielnice przyrodniczo-

leŜne), ma przebieg r·wnoleŨnikowy, gğ·wnie z uwagi na ukğad utwor·w geologicznych. W 

koncepcji regionalizacji przyrodniczo-leŜnej Polski z 1990 roku i obowiŃzujŃcej do 2010 r., 

kt·ra byğa jednym z gğ·wnych narzňdzi planowania hodowlanego, klimat byğ traktowany jako 

waŨny element siedliska r·ŨnicujŃcy szatň leŜnŃ. JeŜli poprzednie ustalenia sprzed ponad 50 

laty tracŃ wiele z aktualnoŜci (przy tworzeniu regionalizacji posğugiwano siň danymi i wiedzŃ 

z lat 60-70. XX w.), to przyszğe prace, zmierzajŃce do adaptacji las·w i gospodarki leŜnej do 

zmian klimatycznych, bňdŃ potrzebowağy nowej regionalizacji. Wprawdzie nie zmieniŃ siň 

gatunki drzew, ale zmieni siň ich funkcja w ekosystemie (Szwagrzyk). Wyniki symulacji, jak 

r·wnieŨ obserwacje zebrane do tej pory, wskazujŃ na potrzebň korekty lub opracowanie 

nowej regionalizacji przyrodniczo-leŜnej w Polsce.  

REKOMENDACJA 1: NaleŨy stworzyĺ system monitorowania wpğywu zmian 

klimatycznych na lasy, z wykorzystaniem istniejŃcego monitoringu las·w, 

wprowadzajŃc nowe kryteria i wskaŦniki (dotyczŃce fenologii roŜlin i owad·w, 

wydzielania siň posuszu). Na stağych powierzchniach monitoringowych naleŨy 

wyznaczyĺ transekty, uwzglňdniajŃce zr·Ũnicowanie gatunkowe oraz przewidywany 

kierunek zmian (z poğudniowego zachodu na p·ğnocny wsch·d).  
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REKOMENDACJA 2: NaleŨy powoğaĺ zesp·ğ ds. weryfikacji regionalizacji przyrodniczo-

leŜnej las·w w Polsce, z uwzglňdnieniem kierunk·w i nasilenia zmian klimatycznych. 

 

REKOMENDACJA 3: NaleŨy stworzyĺ interdyscyplinarny, miňdzyinstytucjonalny 

program badawczy dotyczŃcy wzajemnego oddziağywania klimatu i las·w; wytyczyĺ 

poligony badawcze do Ŝledzenia kierunk·w adaptacji las·w do zmian klimatu oraz 

prowadziĺ monitoring klimatyczno-przyrodniczy i okreŜliĺ priorytety dziağaŒ 

(wykorzystujŃc zar·wno sieĺ stağych powierzchni monitoringu las·w jak i powierzchnie 

referencyjne tworzone w ramach urzŃdzania lasu).  

Z uwagi na spodziewane zwiňkszenie czňstotliwoŜci, zasiňgu i natňŨenia zjawisk 

ekstremalnych, kt·re powinny byĺ traktowane jako naturalne zaburzenia rozwoju las·w 

(Kundzewicz, Walczykiewicz), naleŨy wziŃĺ pod uwagň stworzenie zasad specjalnego 

zagospodarowania Ăpoklňskowegoò, kt·re uwzglňdniağyby cağy cykl zagospodarowania, 

poczŃwszy od pozyskania drewna (Noskowiak), przez sposoby odnowienia i pielňgnacji oraz 

metody ochrony. Takie zagospodarowanie Ăpoklňskoweò powinno byĺ wykorzystane do 

przyspieszenia adaptacji las·w do zmian klimatycznych i przebudowy drzewostan·w 

(Szwagrzyk). 

 

REKOMENDACJA 4: Konieczne jest stworzenie aneks·w do istniejŃcych dokument·w 

techniczno-gospodarczych (ĂInstrukcja urzŃdzania lasuò, ĂZasady hodowli lasuò, 

ĂInstrukcja ochrony lasuò), okreŜlajŃcych sposoby postňpowania w przypadku Ăklňsk 

klimatycznychò. Nie chodzi o postňpowanie ukierunkowane na Ălikwidacjň szk·dò, ale o 

postňpowanie profilaktyczne, tzn. zagospodarowanie lasu zmierzajŃce do regeneracji 

ekosystemu, kt·ry bňdzie lepiej przystosowany do przyszğych warunk·w i uodporniony 

na przyszğe zagroŨenia. Chodzi o stworzenie Ăkodeksu zarzŃdzania skutkami klňsk 

Ũywioğowychò w lasach.  

Gğ·wnŃ liniŃ postňpowania w zagospodarowaniu lasu pozostaje rozpraszanie ryzyka 

hodowlanego. W Ŝwietle zmian klimatycznych zachodzi potrzeba zmiany lub przystosowania 

niekt·rych zasad i przyjňtych strategii. 

(1) Weryfikacji wymaga, przyjňta w polskim leŜnictwie, hodowla oparta na selekcji 

pochodzeŒ i ekotyp·w tzw. najlepszych (gğownie z uwagi na zdolnoŜci przyrostowe i jakoŜĺ 

surowca) (Szwagrzyk). NaleŨy rozwaŨyĺ zaniechanie programu hodowli selekcyjnej, 

testowania potomstw, wyboru i uznawania baz nasiennych (z kt·rych praktycznie gospodarka 

leŜna nie korzysta) oraz wprowadzenie bardziej elastycznych zasad funkcjonowania rejon·w 

nasiennych (lub rezygnacja z nich). SzansŃ adaptacji las·w do zmian klimatycznych jest 

moŨliwie szeroka pula genowa gatunk·w drzew leŜnych oraz umoŨliwienie oddziağywania 

praw naturalnej selekcji. SprawŃ kluczowŃ jest naturalne odnawianie siň drzew (Szwagrzyk, 

Brzeziecki) i poszerzenie moŨliwoŜci stosowania odnowienia naturalnego oraz rozluŦnienie 

sztywnych ram odnowienia sztucznego. 

(2) Z uwagi na wysokŃ efektywnoŜĺ sekwestracji wňgla naleŨy przywr·ciĺ wğaŜciwŃ rangň 

gatunkom dotychczas marginalizowanym przez leŜnictwo surowcowe, takim jak: brzoza. 

olsza, grab, jesion, lipa, jawor (Szwagrzyk). Wykorzystanie cağej listy gatunk·w i cağej puli 

genowej gatunku zgodnie z koncepcjŃ zagospodarowania adaptacyjnego (adaptive 

management = learning by doing) jest najlepszŃ drogŃ dla rozwoju hodowli lasu w 

warunkach ryzyka (Szwagrzyk). 
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(3) Sosnň zwyczajnŃ, jako gatunek o duŨej tolerancji na zmiany Ŝrodowiska (wysoka 

elastycznoŜĺ ekologiczna) i o stosunkowo niskich wymaganiach siedliskowo-wodnych, 

naleŨy traktowaĺ jako waŨny element adaptacji las·w do zmian klimatycznych. Rozwagi 

wymaga dalsza presja na zwiňkszanie udziağu gatunk·w liŜciastych (dŃb, buk), kt·re w 

warunkach zmian klimatycznych mogŃ byĺ zagroŨone z powodu niedostatku wody i/lub w 

wyniku wystŃpienia nowych szkodnik·w i chor·b (np. opiňtki na dňbach, Phytophtora na 

jesionie). Konieczne jest zatem wiňksze niŨ kiedykolwiek powiŃzanie hodowli lasu z ochronŃ 

lasu (HilszczaŒski). WychodzŃc z zağoŨenia, Ũe w zmieniajŃcych siň warunkach Ŝrodowiska 

najlepszŃ ochronŃ bňdzie prawidğowa hodowla lasu. powiŃzaŒ miňdzy tymi dziağami 

gospodarki leŜnej naleŨy szukaĺ w konkretnych dziağaniach praktycznych o charakterze 

eksperyment·w (jest ich bardzo wiele w praktyce gospodarczej), a wyniki utrwalaĺ na 

poziomie harmonizowania dokument·w techniczno-gospodarczych (ĂInstrukcji urzŃdzania 

lasuò, ĂZasad hodowli lasuò i ĂInstrukcji ochrony lasuò). 

(4) Zmiany temperatury i wilgotnoŜci wpğywajŃ bezpoŜrednio na warunki bytowania owad·w, 

a poŜrednio ï poprzez zmianň fizjologii roŜlin Ũywicielskich (gospodarzy/drzew), na ich 

procesy rozwoju (przyspieszony/op·Ŧniony rozw·j, dodatkowe generacje w wydğuŨonym 

sezonie wegetacyjnym, zaburzenia fenologii, zmiany dyspersji, przeŨywalnoŜci, pğodnoŜci, 

liczebnoŜci naturalnych wrog·w (parazytoid·w, drapieŨc·w) (HilszczaŒski). NaleŨy siň 

liczyĺ z jednej strony ze wzrostem zagroŨeŒ, ale r·wnieŨ z ograniczeniem rozwoju 

szkodnik·w i chor·b dotychczasowych i pojawieniem siň nowych zagroŨeŒ i organizm·w 

szkodotw·rczych. Realne jest zagroŨenie ze strony organizm·w inwazyjnych. 

(5) Og·lne zasady rozpraszania ryzyka w planowaniu leŜnym w warunkach zmian 

klimatycznych powinny obejmowaĺ r·Ũnicowanie strategii, metod i struktur. Konieczne jest 

zaniechanie ujednoliceŒ, jedynych rozwiŃzaŒ i powszechnie obowiŃzujŃcych zasad. 

Rozpraszanie ryzyka to r·wnieŨ elastycznoŜĺ przy okreŜlaniu np. granic zasiňg·w 

wystňpowania gatunk·w, granic krain i dzielnic przyrodniczo-leŜnych, granic rejon·w 

nasiennych, itp.  

 

REKOMENDACJA 5: NaleŨy zweryfikowaĺ Program Zachowania LeŜnych Zasob·w 

Genowych i Hodowli Selekcyjnej do 2035 r. pod kŃtem modyfikacji cel·w strategicznych 

tego programu; hodowlň selekcyjnŃ ograniczyĺ do eksperyment·w naukowych w 

kierunku selekcji ekotyp·w lub genetycznych modyfikacji populacji, zwiňkszajŃcych 

tolerancjň na suszň oraz wzmagajŃcych zdolnoŜci adaptacyjne do zmieniajŃcych siň 

warunk·w Ŝrodowiska. 

 

REKOMENDACJA 6: W interesie gospodarki leŜnej, ze wzglňdu na rozpraszanie ryzyka 

hodowlanego, naleŨy przywr·ciĺ odpowiedniŃ rangň gatunkom marginalizowanym, w 

tym brzozie, olszy, grabowi, jaworowi, trzeŜni, kt·rych potencjağ produkcyjny nie jest 

dostatecznie wykorzystany, oraz okreŜliĺ zasady zagospodarowania adaptacyjnego 

poprzez poszerzenie opcji hodowlanych (zr·Ũnicowane sposoby odnowienia, 

zr·Ũnicowany skğad gatunkowy, rozbudowana struktura upraw) i ograniczenie 

interwencji w trakcie wzrostu i rozwoju drzewostan·w jedynie do niezbňdnych 

(adaptacja zabieg·w hodowlano-ochronnych stosownie do zaistniağej sytuacji, tzn. 

przystosowanie postňpowania do stanu lasu i rysujŃcych siň trend·w zmian). 
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REKOMENDACJA 7: Potrzebna jest krytyczna analiza zwiňkszania udziağu gatunk·w 

liŜciastych i ograniczania udziağu sosny, jako postňpowania pro-ekologicznego; rozwaŨyĺ 

naleŨy regionalizacjň postňpowania hodowlano-ochronnego stosownie do wynik·w 

monitoringu zmian klimatu oraz moŨliwoŜĺ stosowania  rozwiŃzaŒ lokalnych. 

 

REKOMENDACJA 8: NaleŨy okreŜliĺ dziağania o charakterze ochronnym, kt·re leŨŃ w 

zakresie hodowli lasu i powinny byĺ ujňte w planie urzŃdzenia lasu. W stosunku do 

zagroŨeŒ biotycznych i abiotycznych naleŨy rozwijaĺ metody hodowlane (poszerzyĺ 

stosowanie metody ogniskowo-kompleksowej w ochronie lasu). W ramach corocznej 

oceny wystňpowania szkodnik·w i chor·b naleŨy monitorowaĺ pojawianie siň gatunk·w 

inwazyjnych, w tym inwazyjnych gatunk·w roŜlin. Wystňpowanie posuszu naleŨy 

traktowaĺ jako bioindykacjň zmian klimatycznych i odnieŜĺ do regionalnego 

r·Ũnicowania siň warunk·w klimatycznych i wystňpowania ekstremalnych zjawisk 

pogodowych. 

REKOMENDACJA 9: Wobec zmian warunk·w Ŝrodowiska leŜnego konieczne jest 

poddanie krytycznej weryfikacji pojňĺ: Ăgatunki obceò, Ăgatunki rodzimeò, Ăszkodniki 

pierwotneò, Ăszkodniki wt·rneò, Ăposusz jağowyò, Ăposusz czynnyò, Ădrewno 

uŨytkoweò, Ădrewno peğnowartoŜcioweò (é), i innych.  

NaleŨy dŃŨyĺ do r·Ũnicowania hodowli lasu: Ũaden model przyjňty jako obowiŃzujŃcy i 

jedynie sğuszny nie speğni wszystkich oczekiwaŒ i nie sprosta ani dzisiejszym potrzebom, ani 

tym bardziej przyszğym wyzwaniom.  

(1) Dotychczasowy gğ·wny kierunek hodowli lasu, nastawiony na produkcjň 

wysokowartoŜciowego, wielkowymiarowego surowca, wymaga utrzymywania drzewostan·w 

w wysokim zwarciu, co w warunkach stresu Ŝrodowiskowego destabilizuje drzewostan i 

osğabia odpornoŜĺ. To samo dotyczy wydğuŨania wieku rňbnoŜci, co prowadzi do zwiňkszania 

udziağu starszych klas wieku i zwiňkszania siň Ŝredniego wieku drzewostan·w, co zmniejsza 

przyrost bieŨŃcy (Borecki), a co za tym idzie ï tempo sekwestracji wňgla. Trzeba byĺ 

Ŝwiadomym, Ũe takie mogŃ byĺ skutki pro-ekologicznej hodowli lasu. Zmiany klimatyczne 

mogŃ zwielokrotniĺ i zaostrzyĺ negatywne efekty takiego postňpowania (Szwagrzyk). 

Pozytywnym efektem pro-ekologicznej hodowli moŨe byĺ natomiast wzrost r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej i atrakcyjnoŜci turystycznej lasu. 

(2) Zmniejszenie nasilenia trzebieŨy oraz wydğuŨenie cyklu produkcyjnego (zwiňkszenie 

wieku rňbnoŜci), czyli zabiegi hodowli pro-ekologicznej, mogŃ przyczyniĺ siň do zwiňkszenia 

zawartoŜci wňgla w biomasie drzewostanu o ok. 50% w jednym cyklu produkcji. Nastňpuje to 

jednak kosztem prawie 4-krotnego zmniejszenia iloŜci wyprodukowanego surowca w dğuŨszej 

perspektywie czasowej (Brzeziecki), a wiňc r·wnieŨ 4-krotnego zmniejszenia iloŜci wňgla, 

kt·ry m·gğby byĺ zakumulowany w wyprodukowanym drewnie i pozostaĺ na dğuŨej w 

produktach z drewna. Taka hodowla lasu jest sprzeczna z ochronŃ klimatu i substytucyjnym 

uŨytkowaniem drewna. Negatywnie r·wnieŨ wpğywa na zaopatrzenie rynku i rozw·j sektora 

drzewnego, tzn. z ekonomicznego i spoğecznego punktu widzenia jest nierozwojowa.  

(3) Strategia oparta na p·ğnaturalnej hodowli lasu, rezygnujŃca z odnowienia sztucznego, 

ksztağtujŃca drzewostany o zr·Ũnicowanej strukturze wiekowej i gatunkowej, zwiňksza iloŜĺ 

wňgla na koŒcu okresu produkcji (Brzeziecki), ale nie powinna odrzucaĺ kryteri·w 

ekonomicznych i ograniczaĺ rozmiaru uŨytkowania lasu ze wzglňdu na potrzeby hodowlane, 

zmniejszyğoby to bowiem pozytywny efekt klimatyczny zwiňkszonej sekwestracji i 

substytucyjnego zastosowania drewna. Gospodarka leŜna ĂzbliŨona do naturyò moŨe 
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przynieŜĺ negatywne skutki klimatyczne: z uwagi na zmniejszone tempo sekwestracji, a 

zwiňkszona podaŨ martwego drewna moŨe byĺ Ŧr·dğem wiňkszej emisji CO2. Czy wobec 

zmian klimatycznych leŜnictwo tzw. pro-ekologiczne, a w nim Ăhodowla p·ğnaturalnaò 

powinno byĺ jedynŃ obowiŃzujŃcŃ opcjŃ gospodarki leŜnej/hodowli lasu w Polsce? 

UwaŨnej refleksji wymaga efekt Ăgospodarki leŜnej zbliŨonej do naturyò, czyli zwiňkszania 

wieku rňbnoŜci, na kt·ry skğada siň starzenie siň las·w, a wraz z nim zwiňkszenie ryzyka 

uszkodzeŒ ze strony szkodnik·w, chor·b, czynnik·w abiotycznych, zwiňkszenie siň iloŜci 

drewna martwego, posuszu i wzrost emisji CO2 oraz spadek tempa sekwestracji, co nie 

sprzyja ochronie klimatu. Inaczej m·wiŃc, rosnŃ koszty ekonomiczne, spoğeczne oraz wzrasta 

ryzyko koszt·w przyrodniczych.  

(4) DuŨa zasobnoŜĺ drzewostan·w nie Ŝwiadczy o iloŜci sekwestrowanego wňgla; Ŝwiadczy 

jedynie o koŒcowym stanie zapasu wňgla ï efekcie sekwestracji w okreŜlonym czasie. Ale 

okres ten moŨna podzieliĺ na kr·tsze etapy sekwestracji, tzn. skr·ciĺ okres produkcji i na tej 

samej powierzchni produkowaĺ drewno wielokrotnie. W ten spos·b sekwestracja odbywa siň 

w drzewostanach mğodszych, kt·rych przyrosty sŃ wiňksze, a suma sekwestracji jest wiňksza. 

Pozyskane drewno zaŜ, przechowywane w produktach w okresie dğuŨszym niŨ wynosiğ okres 

jego produkcji, daje czysty efekt redukcji CO2 w atmosferze. PowyŨsza opcja pro-

klimatycznej gospodarki leŜnej moŨe byĺ realizowana gğ·wnie poza istniejŃcymi lasami, jako 

r·wnowaŨenie opcji pro-ekologicznej, w powiŃzaniu z krajowym programem zwiňkszania 

lesistoŜci, rozwojem gospodarstw agro-leŜnych (Goğaszewski, Szczukowski, Stolarski) w 

ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich (PROW), samozaopatrzeniem w drewno 

przemysğu drzewnego, itp. W PGL Lasy PaŒstwowe powinien powstaĺ program (dziağ) 

produkcji drewna poza ekosystemami leŜnymi (Kowalkowski) oraz system wspierania takiej 

produkcji przez inne podmioty gospodarcze. Decyzje w tej sprawie powinny podejmowaĺ 

nadleŜnictwa lub regionalne dyrekcje LP, po gğňbokiej analizie opğacalnoŜci takiej produkcji. 

Gospodarka leŜna w zderzeniu ze zmianami klimatycznymi znalazğa siň w ekologicznej 

puğapce: zmiana koncepcji leŜnictwa z lat 90. XX w. i przejŜcie z gospodarki surowcowej na 

pro-ekologicznŃ grozi ï w perspektywie roku 2030 i dalej, wspomaganiem zmian 

klimatycznych (w skrajnych przypadkach wzrostem emisji z ekosystem·w leŜnych), a z 

pewnoŜciŃ nie oznacza wykorzystania wszystkich moŨliwoŜci przeciwdziağania zmianom 

poprzez zwiňkszonŃ sekwestracjň wňgla, wzrost produkcji, przetwarzania i przechowywania 

wňgla w produktach drzewnych i korzystanie w maksymalnym wymiarze z substytucyjnych 

wğaŜciwoŜci drewna. A przecieŨ te ostatnie dziağania sŃ najbardziej pro-ekologiczne, 

powstrzymujŃ bowiem zmiany i chroniŃ klimat, od kt·rego zaleŨy stan przyrody. RysujŃcy 

siň dylemat polskiej gospodarki leŜnej moŨe byĺ rozstrzygniňty jedynie poprzez przyjňcie 

obydwu opcji rozwojowych: leŜnictwa ekosystemowego i leŜnictwa plantacyjnego. UmoŨliwi 

to rozw·j cağego sektora leŜno-drzewnego, lepiej zaspokoi potrzeby surowcowe, a takŨe 

zwiňkszy szansň na poszerzenie obszar·w chronionych.  

 

REKOMENDACJA 10: Ze wzglňdu na ochronň klimatu najbardziej efektywnŃ i 

bezpiecznŃ strategiŃ gospodarki leŜnej jest dŃŨenie do produkcji jak najwiňkszej iloŜci 

drewna i do jak najszerszego wykorzystania go jako surowca oraz jako odnawialnego 

Ŧr·dğa energii. LeŜnictwo plantacyjne powinno byĺ r·wnowaŨone leŜnictwem 

ekosystemowym, zwiňkszajŃcym ochronň proces·w ekologicznych oraz obiekt·w 

powierzchniowej ochrony przyrody. Potrzebna jest wielokierunkowa, kompleksowa 

analiza skutk·w klimatycznych obydwu opcji. 
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REKOMENDACJA 11: Potrzebna jest weryfikacja statycznej wizji przyrody w hodowli 

lasu opartej na odnowieniu sztucznym oraz rozbudowanej selekcji i szk·ğkarstwie. 

Potrzebna jest hodowla lasu, w kt·rej jest miejsce na uzyskiwanie zar·wno 

wielkowymiarowego, wysokowartoŜciowego surowca liŜciastego, produkowanego w 

dğugiej kolei rňbu, jak i Ŝredniowymiarowego (cienkiego), o niskiej jakoŜci technicznej 

surowca iglastego i liŜciastego, produkowanego w skr·conym cyklu. O takiej potrzebie 

Ŝwiadczy wzrost popytu na biomasň drzewnŃ na cele energetyczne oraz wzrost cen 

drewna gorszej jakoŜci. Miňdzy tymi opcjami moŨliwe sŃ r·Ũnorakie rozwiŃzania 

stosownie do lokalnych warunk·w i zapotrzebowania oraz w zaleŨnoŜci od przyjňtych 

kierunk·w rozwoju, polityki leŜnej i polityki klimatycznej paŒstwa. 

Miejscem trwağego gromadzenia wňgla w ekosystemach leŜnych jest gleba, a formŃ 

najbardziej trwağŃ sŃ zwiŃzki humusowe. Uprawa gleby, mechaniczne przemieszczanie 

wierzchnich warstw, pozostawianie duŨej iloŜci martwego drewna, odsğanianie dna lasu w 

wyniku ciňĺ, przyspieszajŃ utlenianie materii organicznej i emisjň CO2 ï las moŨe staĺ siň 

emitorem wňgla do atmosfery (W·jcik, Kowalkowski). Dziağaniami korzystnymi dla 

ochrony materii organicznej w glebie i dla zwiňkszenia zasob·w wňgla w lasach jest 

odnowienie naturalne ï preferowane w leŜnictwie ekosystemowym, unikanie intensywnej 

uprawy gleby, wprowadzanie podszyt·w i przebudowa drzewostan·w (W·jcik).  

 

REKOMENDACJA 12: Przyjňte sposoby zagospodarowania i uŨytkowania lasu powinny 

unikaĺ niszczenia powierzchniowych warstw i zachowywaĺ glebň w stanie 

niezmienionym. Konieczne jest rozpoznanie stopnia odŨywienia drzew leŜnych gğ·wnych 

gatunk·w w r·Ũnych warunkach siedliskowo-glebowych przy r·Ũnym zaopatrzeniu w 

wodň (wskaŦniki stanu odŨywienia).  

Jednym z najwaŨniejszych problem·w w gospodarce leŜnej, zwğaszcza w hodowli lasu, w 

zwiŃzku ze zmianami klimatycznymi, jest dostňpnoŜĺ zasob·w wodnych. NiedostňpnoŜĺ 

wody moŨe ograniczaĺ dziağania adaptacyjne, eliminujŃc gatunki o zwiňkszonych 

wymaganiach wodnych. Trzeba braĺ np. pod uwagň wiňksze zapotrzebowanie na wodň 

gatunk·w liŜciastych niŨ iglastych (Pierzgalski). PoniewaŨ wielkoŜĺ i jakoŜĺ zasob·w 

wodnych zaleŨy w duŨym stopniu od stanu i wielkoŜci zasob·w leŜnych, konieczne jest 

wsp·lne planowanie rozwoju obydwu zasob·w naturalnych. Im wiňksza jest lesistoŜĺ zlewni, 

tym wyŨsza jest stabilnoŜĺ zasob·w wodnych w przypadku zmian klimatycznych i tym 

wiňkszy potencjağ naturalnej retencji. Chodzi zwğaszcza o retencjň wody zimowej, kt·rej 

naleŨy spodziewaĺ siň wiňcej niŨ dotychczas (Kundzewicz). Wiele zagroŨeŒ biotycznych ma 

charakter wt·rny i jest zwiŃzanych z niedoborem wody, a destrukcyjna synergia wynikajŃca z 

tego zwiŃzku bňdzie siň nasilaĺ (Kowalkowski, HilszczaŒski). NaleŨy stworzyĺ system 

wzajemnego wspierania gospodarki leŜnej i gospodarki wodnej (Walczykiewicz). Wsp·lnym 

elementem planowania obu gospodarek jako jednostka urzŃdzeniowa moŨe byĺ obszar 

zlewni. Wymaga to nowego podejŜcia do urzŃdzania lasu i krytycznej analizy 

dotychczasowych metod urzŃdzania, kt·re w przyszğoŜci powinny dotyczyĺ znacznie 

wiňkszych obszar·w niŨ dotychczas, tzn. wiňkszych niŨ obszar nadleŜnictwa (Szabla). 

Planowanie leŜne powinno obejmowaĺ r·wnieŨ tereny nieleŜne, pozostajŃce pod wpğywem 

lasu lub ksztağtowane poprzez korzyŜci materialne, przyrodnicze i spoğeczne, kt·rych Ŧr·dğem 

sŃ lasy.  
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REKOMENDACJA 13: Potrzebna jest weryfikacja metod urzŃdzania lasu z punktu 

widzenia planowania przestrzennego i gospodarki wodnej, uwzglňdnienie poziomu 

krajobrazu oraz powiŃzanie plan·w urzŃdzania ze strategiŃ i planami 

zagospodarowania przestrzennego.  

REKOMENDACJA 14:  NaleŨy podjŃĺ/pogğňbiĺ wsp·ğpracň w zakresie planowania i 

realizacji dziağaŒ pomiňdzy regionalnymi zarzŃdami gospodarki wodnej a regionalnymi 

dyrekcjami Las·w PaŒstwowych.  

REKOMENDACJA 15: W Ŝwietle zmian klimatycznych naleŨy doceniĺ wysiğki Las·w 

PaŒstwowych zmierzajŃce do zatrzymania wody w ekosystemach leŜnych. Konieczne 

jest jak najszybsze zintensyfikowanie prac i rozszerzenie program·w mağej retencji w 

lasach, a takŨe uczynienie z nich strategii przeciwdziağania zmianom klimatycznym i  

adaptacji do nowych warunk·w gospodarki leŜnej i innych resort·w (np. rolnictwa i 

rozwoju wsi, gospodarki, rozwoju regionalnego). 

Weryfikacji naleŨy poddaĺ poziom uŨytkowania las·w w Polsce ï jeden z najniŨszych w 

Europie (ok. 55% przyrostu). UŨytkowanie lasu powinno sğuŨyĺ nie tylko poprawie stanu lasu 

i potrzebom hodowlanym, ale r·wnieŨ rozwojowi gospodarki i potrzebom spoğecznym, a 

ustalajŃc wiek rňbnoŜci naleŨy braĺ pod uwagň zapotrzebowanie na surowiec drzewny. 

Ksztağtowanie zasob·w leŜno-drzewnych w Polsce oraz bilans drewna powinny dotyczyĺ nie 

tylko zasob·w Las·w PaŒstwowych, ale r·wnieŨ zasob·w las·w niepaŒstwowych, 

gospodarstw agro-leŜnych (w Szwecji produkcja agro-leŜna pozostaje pod nadzorem 

gospodarki leŜnej), las·w/plantacji przemysğowych oraz zadrzewieŒ (ğŃcznie spoza Las·w 

PaŒstwowych pochodzi ok. 1/3 uŨytkowanego drewna w Polsce).   

 

REKOMENDACJA 16: NaleŨy opracowaĺ bilans oraz strategiň ksztağtowania i 

wykorzystania zasob·w leŜno-drzewnych Las·w PaŒstwowych, las·w niepaŒstwowych, 

gospodarstw agro-leŜnych, las·w/plantacyjnych i plantacji przemysğowych oraz 

zadrzewieŒ. 

WielkoŜĺ uŨytkowania rňbnego jest nastňpstwem zmian struktury wiekowej oraz wzrostu 

powierzchni las·w. Ustalana jest rutynowo, w wyniku tzw. aktualizacji stanu zasob·w i nie 

uwzglňdnia waŨnych proces·w ksztağtujŃcych zasoby: zmian tempa przyrostu z powodu 

zmian klimatycznych (np. zwiňkszenie przyrostu, zwiňkszenie zapasu), zmian z tytuğu 

poprawy gospodarki, zmian zwiŃzanych z tzw. klňskami Ũywioğowymi, tzn. uŨytk·w 

przygodnych, zmian z tytuğu wzrostu zagroŨeŒ biotycznych i wydzielania siň posuszu, itp. 

Prognoza rozwoju zasob·w leŜnych jest nieadekwatna do rzeczywistoŜci (Kowalkowski). 

Dane dotyczŃce stanu zasob·w zastosowane do sporzŃdzenia prognozy ich rozwoju sŃ o ok. 

10% mniejsze niŨ wielkoŜĺ zasob·w rzeczywistych (Borecki). ZaniŨa to jednoczeŜnie 

prognozowane moŨliwoŜci uŨytkowania. Wobec przewidywanych zmian klimatycznych 

wyznaczanie wieku rňbnoŜci traci na znaczeniu, waŨne sŃ kryteria doboru drzewostan·w do 

uŨytkowania (StňpieŒ). Priorytetem powinno byĺ uŨytkowanie i przebudowa drzewostan·w 

osğabionych (Szabla). Wymaga to wyprzedzajŃcych decyzji na etapie planowania oraz 

weryfikacji cel·w hodowlanych i produkcyjnych oraz termin·w i sposob·w ich osiŃgniňcia. 

Nasuwa siň potrzeba opracowania nowych zasad uŨytkowania las·w. 
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REKOMENDACJA 17: Potrzeba zmiany metodologii planowania hodowlanego i 

metodologii planowania rozmiaru uŨytkowania oraz dotychczasowej praktyki i metod 

prognozowania rozwoju zasob·w. W tym kontekŜcie naleŨy podjŃĺ prace nad tablicami 

wňglowymi, opartymi na modelach ekologicznych drzewostan·w i nad wprowadzeniem 

ich do praktyki zamiast nieadekwatnych do rzeczywistoŜci przyrodniczej XXI wieku 

tablic zasobnoŜci z przeğomu wiek·w poprzednich, na kt·rych opiera siň do dzisiaj 

zar·wno planowanie hodowlane, jak i prognozowanie rozwoju i uŨytkowania zasob·w.  

Najbardziej odczuwalne nastňpstwa zmian klimatu na poziomie drzewostanu 

najprawdopodobniej bňdŃ dotyczyĺ wzrostu intensywnoŜci wydzielania siň drzew (iloŜci 

posuszu) i uŨytkowania przygodnego, zr·Ũnicowanego regionalnie. Wzrost intensywnoŜci 

wydzielania siň drzew i czňstotliwoŜci wystňpowania zjawisk klňskowych spowoduje znaczne 

zwiňkszenie uŨytkowania przygodnego, prowadzŃce do zatarcia siň granicy miňdzy ciňciami 

pielňgnacyjnymi a rňbnymi. NaleŨy przypuszczaĺ, Ũe ciňcia o charakterze pielňgnacyjnym i 

ciňcia wymuszone w drzewostanach wszystkich klas wieku zrealizujŃ w znaczŃcym procencie 

planowany rozmiar ciňĺ (Borecki, StňpieŒ). Doprowadzi to do zmiany zasad ustalania 

kolejnoŜci i pilnoŜci uŨytkowania lasu. Przypuszczaĺ naleŨy, Ũe rola zrňbowego sposobu 

zagospodarowania zostanie ograniczona do minimum, a ciňcia bňdŃ miağy charakter ciŃgğy i 

realizowane bňdŃ po cağym lesie. Brak wyraŦnej granicy miňdzy ciňciami pielňgnacyjnymi a 

rňbnymi wymagaĺ bňdzie weryfikacji i elastycznoŜci sposobu rozliczania etatu cağkowitego. 

NaleŨy siň liczyĺ ze zwiňkszeniem koszt·w takiego uŨytkowania. 

REKOMENDACJA 18: Wzrost zagroŨeŒ z tytuğu zmian klimatycznych wymaga 

zweryfikowania strategii i uelastycznienia podejŜcia do uŨytkowania i tym samym do 

odnowienia lasu. UŨytkowanie lasu w przypadku przewidywanych zmian klimatycznych 

powinno zmieniĺ zasady kwalifikowania drzewostan·w do wyrňbu i braĺ pod uwagň 

aktualny stan drzewostan·w i pilnoŜĺ uŨytkowania, kierujŃc siň nastňpujŃcŃ kolejnoŜciŃ:  

 1 ï uŨytkowanie przygodne wynikajŃce z likwidacji skutk·w zjawisk klňskowych 

(zagospodarowanie poklňskowe), 

 2 ï uŨytkowanie przedrňbne w starszych klasach wieku, 

 3 ï uŨytkowanie przedrňbne w mğodszych klasach wieku,  

 4 ï uŨytkowanie rňbne (rňbnie czňŜciowe, przebudowa), 

 5 ï uŨytkowanie rňbne pozostağych drzewostan·w.  

Zmiany klimatyczne i rosnŃce zapotrzebowanie na drewno energetyczne (biomasň drzewnŃ) 

stworzyğy warunki ostrej konkurencji o dostňp do zasob·w drzewnych w Polsce. NaleŨy 

dŃŨyĺ do maksymalizacji produkcji drewna, a przez to do maksymalnego pochğaniania wňgla 

przez drzewa (w istocie jest to ten sam proces). Drewno na potrzeby energetyki odnawialnej 

nie musi pochodziĺ wyğŃcznie z lasu (ok. 40% drewna uŨytkowego na Ŝwiecie pochodzi z 

plantacji). Do roku 2060, z uwagi na politykň klimatycznŃ, Ŝwiatowe zapotrzebowanie na 

drewno potroi siň. JeŜli kraje rozwiniňte nie chcŃ uczestniczyĺ w wylesianiu Ŝwiata (chodzi o 

import drewna z kraj·w rozwijajŃcych siň), to powinny zbudowaĺ wğasne Ŧr·dğa zasob·w 

leŜno-drzewnych, bo nie jest moŨliwe, aŨeby zapotrzebowanie rzňdu 10-11 mld m
3
 drewna 

rocznie mogğy pokryĺ lasy obecnie istniejŃce (Samborski).  

W interesie sektora leŜno-drzewnego i polityki klimatycznej jest dywersyfikacja Ŧr·değ 

pochodzenia drewna, zwiňkszanie jego produkcji i rozszerzanie listy producent·w. Drewno 

moŨe i powinno pochodziĺ r·wnieŨ z upraw leŜnych na terenach rolnych (np. z las·w o 

kr·tkiej rotacji z gospodarstw agro-leŜnych), z plantacji drzew leŜnych przy zakğadach 
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energetycznych i zakğadach przemysğu drzewnego, r·wnieŨ z zadrzewieŒ (przy zachowaniu 

ich waŨnych funkcji nieprodukcyjnych), itp. Zwiňkszenia produkcji i dostaw drewna naleŨy 

oczekiwaĺ wraz z realizacjŃ krajowego programu zwiňkszania lesistoŜci.  

Biomasa leŜna/drzewna, z uwagi na wğaŜciwoŜci techniczne i uŨytkowe, stosunkowo wysokŃ 

wartoŜĺ opağowŃ oraz znaczŃcy jej potencjağ w Polsce, jest jednym z podstawowych 

odnawialnych Ŧr·değ energii do produkcji energii elektrycznej i ciepğa w energetyce 

zawodowej oraz waŨnym Ŧr·dğem energii dla gospodarstw domowych. ZaletŃ biomasy 

drzewnej jest moŨliwoŜĺ wykorzystania jej zasob·w na rynku lokalnym, co sprzyja 

rozproszeniu energetyki z korzyŜciŃ dla lokalnych rynk·w pracy i aktywizacji gospodarczej 

(Bartoszewicz-Burczy, SoliŒski). Do 2030, i dalej do 2080, powierzchnia las·w wzroŜnie 

nieznacznie (do 33% do 2050 r.). Powinien wiňc nastŃpiĺ wzrost potencjağu biomasy 

leŜnej/drzewnej do 18,7 mln ton w 2080 (ğŃcznie z las·w i z przemysğu drzewnego). Oznacza 

to potrzebň intensywnej produkcji drewna poza lasem. W plantacji topolowo-osikowej o 4-

letniej rotacji moŨna w warunkach Polski wyprodukowaĺ rocznie do 14 ton suchej biomasy 

drzewnej na 1 ha (Samborski). AlternatywŃ jest import biomasy drzewnej (Bartoszewicz-

Burczy, SoliŒski). 

Zwiňkszenie produkcji drewna poza ekosystemami leŜnymi oraz maksymalizacja 

pochğaniania wňgla moŨe nastŃpiĺ poprzez (Gajewski): 

ï wprowadzenie system·w zadrzewieŒ, zakrzewieŒ, upraw i plantacji drzew jako waŨnego 

substytutu lasu w rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz dodatkowego Ŧr·dğa surowca 

drzewnego i dochod·w ludnoŜci oraz jako elementu poprawiajŃcego stan Ŝrodowiska; 

ï zidentyfikowanie moŨliwoŜci zakğadania takich upraw i zadrzewieŒ w pobliŨu zakğad·w 

energetycznych i zakğad·w przemysğu wykorzystujŃcego surowiec drzewny i podjňcie dziağaŒ 

w tym kierunku w formie np. partnerstwa publiczno-prywatnego; 

ï przeglŃd, a nastňpnie stabilizacjň krajowego rynku drzewnego (np. dziňki wsp·lnej strategii 

uŨytkowania drewna), ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem drewna na cele energetyczne; 

ï zakoŒczenie prac nad ustawŃ o odnawialnych Ŧr·dğach energii i wprowadzenie regulacji 

prawnych stabilnych w perspektywie do roku 2030. 

 

REKOMENDACJA 19:  NaleŨy poddaĺ weryfikacji krajowy program zwiňkszania 

lesistoŜci, uwzglňdniajŃc zmiany klimatyczne, potrzeby zwiňkszenia produkcji drewna, 

tworzenie korytarzy ekologicznych i zmniejszanie fragmentacji leŜnych kompleks·w, 

tworzenie nowych baz surowcowych we wsp·ğpracy z przemysğem drzewnym. Do 

produkcji drewna poza ekosystemami leŜnymi naleŨy zaangaŨowaĺ Lasy PaŒstwowe 

(leŜnictwo plantacyjne). We wsp·ğpracy z samorzŃdami, sektorami rozwoju 

regionalnego energetyki, rolnictwa i rozwoju wsi naleŨy podjŃĺ prace nad krajowym 

programem zadrzewieŒ. Potrzebna jest wsp·lna polityka zalesieniowa i zadrzewieniowa 

resort·w odpowiedzialnych za uŨytkowanie ziemi, planowanie przestrzenne i rozw·j 

regionalny. 

Nie do zaakceptowania jest traktowanie uŨytkowania lasu, tzn. pozyskiwania drewna, jako 

operacji r·wnoznacznej z emisjŃ CO2 do atmosfery, jak to ma miejsce w miňdzynarodowych 

dokumentach klimatycznych (protok·ğ z Kioto) (Tomaszewski). Wrňcz przeciwnie: drewno 

pozyskane w procesie uŨytkowania stwarza szansň na skutecznŃ redukcjň koncentracji CO2 w 

atmosferze w przypadku substytucji kopalnych Ŧr·değ energii (wňgiel, ropa, gaz) oraz 

wysokoemisyjnych produkt·w i surowc·w (stal, aluminium, cement). NaleŨy takŨe 
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doprowadziĺ do posğugiwania siň masŃ wğaŜciwŃ substancji drzewnej zindywidualizowanŃ, 

poniewaŨ zabiegi hodowlane mogŃ zmieniaĺ masň wğaŜciwŃ przy tej samej miŃŨszoŜci 

(Tomaszewski). MoŨe to stworzyĺ waŨne narzňdzie sterowania zawartoŜciŃ wňgla w 

ekosystemach leŜnych i uznaĺ wiele operacji leŜnych za dziağalnoŜĺ chroniŃcŃ klimat.  

 ĂLas Ÿ drzewo Ÿ drewno Ÿ wyroby z drewna Ÿ uŨytkowanie energetyczne (spalanie)ò ï 

to droga taniego i najbardziej trwağego wiŃzania, przechowywania i wykorzystania wňgla z 

atmosfery. To jednoczeŜnie system kaskadowy uŨytkowania drewna (Strykowski), w kt·rym 

moŨna optymalizowaĺ przetw·rstwo, jako najbardziej efektywne wykorzystanie drewna, 

generujŃce najwiňksza wartoŜĺ dodanŃ, ograniczajŃce wykorzystanie drewna w energetyce 

wielkoskalowej, ograniczajŃce wsp·ğspalanie, stwarzajŃce moŨliwoŜci wt·rnego uŨytku 

surowca/produktu, kt·rego cykl Ũycia koŒczy siň generowaniem energii. Rozw·j 

biotechnologii stwarza perspektywň wydğuŨenia uŨytkowania i gğňbszego przetworzenia 

drewna w zintegrowanej technologii biorafinerii lignocelulozowej, uzyskiwanie biopaliw 

lignocelulozowych II generacji i ï podobnie jak uŨytkowanie ï kaskadowe wytwarzanie 

produkt·w (Goğaszewski, Szczukowski, Stolarski). Na wszystkie elementy obydwu 

system·w: uŨytkowania i wytwarzania, czğowiek ma wpğyw i moŨe nimi sterowaĺ w interesie 

klimatu, Ŝrodowiska, ochrony przyrody, rozwoju gospodarczego i spoğecznego. 

Wykorzystanie tego naturalnego, energetycznie samowystarczalnego, odnawiajŃcego siň 

systemu wymaga wğaŜciwej polityki energetycznej, zmian niekt·rych regulacji na poziomie 

kraju, np. dotyczŃcych wsp·ğspalania i tzw. zielonych certyfikat·w, oraz na poziomie UE, np. 

dotyczŃcych wprowadzania wyrob·w z drewna na rynek, harmonizacji klasyfikacji wyrob·w 

z drewna (Tomaszewski), wsp·lnej polityki leŜnej, rolnej i rozwoju wsi, rozwoju 

regionalnego, budownictwa, Ŝrodowiska, zagospodarowania przestrzennego, skarbu i 

finans·w, ustanowienia strategicznych kierunk·w badawczych oraz wğaŜciwych program·w 

edukacyjnych. 

REKOMENDACJA 20: Trzeba uruchomiĺ dziağania polityczne, poparte opiniami 

ekspert·w krajowych i miňdzynarodowych, zmierzajŃce do uznania drewna 

pozyskiwanego z ekosystem·w leŜnych zagospodarowanych zgodnie z zasadami trwağego 

rozwoju (sustainable forest management ï SFM) za pulň wňgla zakumulowanego, a nie za 

emisjň, oraz zweryfikowaĺ okresy, po kt·rych nastňpuje uruchamianie wňgla z 

surowc·w i produkt·w drzewnych. NaleŨy podjŃĺ systematyczne badania nad cyklem 

Ũyciowym (LCA) drewna w r·Ũnych postaciach uŨytkowych. Pozwoli to na 

obiektywizacjň efekt·w dziağania gospodarki leŜnej w ochronie klimatu. 

Rozw·j biotechnologii pozwala myŜleĺ o zastosowaniu do roku 2080 rozwiŃzaŒ 

genetycznych w sektorze leŜno-drzewnym, ukierunkowanych na produkcjň drzew o wyŨszej 

efektywnoŜci pochğaniania CO2, zwiňkszonej biomasie oraz speğniajŃcych wymagania 

odbiorc·w (cechy anatomiczne, skğad chemiczny). Wzrost biomasy moŨe byĺ osiŃgniňty 

poprzez zwiňkszenie wydajnoŜci fotosyntetycznej chloroplast·w lub zmniejszenie procesu 

fotooddychania. TrwajŃce obecnie prace dotyczŃ drzew odpornych na szkodliwe czynniki 

biotyczne (patogeny i owady), na herbicydy (w intensywnych uprawach energetycznych), 

oraz czynniki abiotyczne, jak deficyt wody (susza), niskie temperatury lub niedostatek 

element·w odŨywczych, a wiňc zwiŃzane ze zmianami klimatycznymi (Nowakowska). 

Dziňki transformacji roŜlin drzewiastych moŨemy uzyskaĺ zmniejszenie zawartoŜci lignin w 

strukturze drewna i zwiňkszenia zawartoŜci celulozy w Ŝcianach kom·rkowych oraz wpğywaĺ 

na dğugoŜĺ wğ·kien. W celu zredukowania obaw z tytuğu uwolnienia drzew GMO do 

Ŝrodowiska (Kowalkowski) sŃ podejmowane badania nad kontrolowanym kwitnieniem. 
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Pierwszym krokiem w hodowli drzew transgenicznych, do 2030 roku, powinno byĺ uzyskanie 

sterylnych linii, u kt·rych nie dochodzi do wytworzenia kwiat·w, pyğku i nasion.  

REKOMENDACJA 21: Konieczne jest wğŃczenie polskich leŜnych badaŒ genetycznych w 

Ŝwiatowy nurt nowoczesnych biotechnologii i utworzenie, przy udziale Narodowego 

Centrum BadaŒ i Rozwoju, Las·w PaŒstwowych oraz finansowym udziale prywatnego 

przemysğu drzewnego, platformy badaŒ w zakresie genomiki funkcjonalnej gatunk·w 

drzewiastych. Badania powinny byĺ ukierunkowane na doskonalenie warsztatu 

(stabilnoŜĺ transgenu, metoda transformacji, sterylnoŜĺ drzew) oraz uzyskanie do 2030 

roku sterylnych linii  modelowych gatunk·w drzew. Do 2080 roku powinno natomiast 

nastŃpiĺ udoskonalenie produktu ï wyhodowanie i komercjalizacja zmodyfikowanego 

drzewa o poŨŃdanych cechach hodowlanych i surowcowych.  

W Polsce wciŃŨ dominuje przekonanie, Ũe stosowanie drewna oznacza niszczenie las·w i Ũe 

las·w w Polsce ubywa. W ŜwiadomoŜci spoğecznej istnienie lasu jest oddzielone od drewna: 

Ălas ï tak, drewno ï nieò (Strykowski), albo Ădrewno ï tak, Ŝcinanie drzew ï nieò. W 

relacjach publicyst·w Ŝrodowiskowych i dziağaczy ochrony przyrody stosowana jest retoryka 

Ăkata i ofiaryò. LeŜnicy nie ŜcinajŃ drzew, lecz Ădrzewa idŃ pod top·rò. Z drugiej strony, do 

chlubnych postaci w historii Polski naleŨy Kazimierz Wielki, utrwalony w pamiňci jako ten, 

kt·ry Ăzastağ Polskň drewnianŃ, a zostawiğ murowanŃò. Drewno byğo zawsze postrzegane jako 

materiağ nienowoczesny, chociaŨ jego stosowanie stağo siň w krajach rozwiniňtych 

wyrafinowanym luksusem. ťle pojňta w przeszğoŜci ochrona lasu/przyrody kazağa szukaĺ 

substytut·w drewna i rozwijağa produkcjň tworzyw sztucznych, surowc·w i materiağ·w 

syntetycznych, propagowağa stosowanie aluminium, betonu czy stali, zamiast drewna. Zmiany 

klimatyczne odwracajŃ takŃ perspektywň: to drewno, niezaleŨnie od jego jakoŜci, staje siň 

dzisiaj, wobec potrzeb ochrony Ŝrodowiska i klimatu, substytutem wysokoemisyjnych 

produkt·w, surowc·w i materiağ·w.  

Potrzeba edukacji i zmiany program·w oraz metod, zar·wno edukacji spoğecznej, jak i 

zawodowej, nauczania szkolnego, a takŨe komercyjnej promocji drewna. W dziağalnoŜci 

edukacyjnej spoğeczeŒstwa potrzebne jest wsp·lne dziağanie leŜnik·w, drzewiarzy i dziağaczy 

ochrony przyrody. Trzeba wykazaĺ, Ũe lasy i drewno sŃ wielkŃ szansŃ wobec zmian 

klimatycznych (Noskowiak). NaleŨy stworzyĺ rodzaj filozofii produktu (las moŨna traktowaĺ 

jako produkt gospodarki leŜnej) i pokazaĺ drewno jako produkt proces·w przyrodniczych, 

kt·re tworzŃ warunki do istnienia tysiňcy innych organizm·w. Las i drewno naleŨy pokazaĺ 

w ich wielowymiarowoŜci Ŝrodowiskowej, kulturowej, spoğecznej, przyrodniczej, 

ekonomicznej. Nie skupiaĺ siň na poprawianiu wizerunku Las·w PaŒstwowych, ale 

poprawiaĺ bğňdy i polepszaĺ wiedzň. Operowaĺ danymi, nie hasğami i myŜleniem 

Ũyczeniowym. Lasy PaŒstwowe uczyniğy wielki wysiğek finansowy i organizacyjny 

prowadzŃc od ponad 20 lat specjalne programy leŜnej edukacji. Poprawiğo to obraz leŜnik·w 

w oczach spoğeczeŒstwa (80% spoğecznego zaufania), w dalszym ciŃgu jednak ponad poğowa 

Polak·w twierdzi, Ũe las·w w Polsce ubywa, a odsetek tych, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe leŜnicy sadzŃ 

lasy, zmniejsza siň. 70% w og·le nie sğyszağo, co to jest Ăzr·wnowaŨona gospodarka leŜnaò. 

REKOMENDACJA 22: Potrzebne sŃ nowe treŜci i formy edukacyjne, kt·re kojarzyğyby 

las z drewnem, drewno z Ũyciem codziennym (meblem i ksiŃŨkŃ), a las i drewno z 

ochronŃ przyrody. Wiňcej wiedzy o lesie i gospodarce leŜnej moŨe daĺ wizyta w fabryce 

mebli czy papieru, niŨ na ŜcieŨce dydaktycznej, gdzie na og·ğ eksploatowana jest wiedza 

przyrodnicza czy ekologiczna ze szkolnych lekcji biologii. Stworzenie takich program·w 

uğatwia sytuacja, w kt·rej las i drewno stajŃ siň narzňdziami ochrony klimatu Ziemi. 

W edukacji spoğecznej powinny znaleŦĺ siň treŜci m·wiŃce: 

- o lesie i leŜnictwie jako systemach przyrodniczo-gospodarczo-spoğecznych, 



12 
 

- o lesie i drewnie jako instrumentach ochrony klimatu,  

- o lesie w krajobrazie i o zagospodarowaniu przestrzennym, 

- o drewnie jako Ŧr·dle energii (elektrycznej i cieplnej), 

- o aksjologii lasu jako systemie przyrodniczym. 

Weryfikacji wymagajŃ mağo precyzyjne pojňcia, jak Ădrewno peğnowartoŜcioweò, Ădrewno 

niepeğnowartoŜcioweò (Szabla), Ădrewno energetyczneò, Ădrewno uŨytkoweò, Ădrewno 

przemysğoweò. Refleksji w tym kontekŜcie wymaga takŨe obowiŃzujŃca sortymentacja, 

ğŃczŃca klasyfikacje przeznaczeniowŃ z jakoŜciowo-wymiarowŃ.  

Czy zarzŃdcy i wğaŜciciele las·w, a wiňc producenci drewna, powinni interesowaĺ siň, gdzie 

trafia ich produkt i jak jest uŨytkowany (z pewnoŜciŃ nie interesuje to producent·w 

telewizor·w (Zaleski). Dla prywatnych wğaŜcicieli las·w istotnie nie ma to wiňkszego 

znaczenia. Ale nie powinno to byĺ obojňtne dla zarzŃdc·w wğasnoŜci publicznej. 

Wytwarzanie produktu w lasach publicznych i misyjna rola Las·w PaŒstwowych w stosunku 

do realizacji Ŝrodowiskowych i spoğecznych funkcji lasu zobowiŃzujŃ do innego spojrzenia. 

Lasy PaŒstwowe powinny byĺ zainteresowane produkcjŃ drewna poza ekosystemami 

leŜnymi, rozwojem leŜnictwa prywatnego, gospodarkŃ plantacyjnŃ, zadrzewieniami, 

produkcjŃ drewna energetycznego czy rozwojem gospodarstw agro-leŜnych i 

samozaopatrzeniem w drewno zakğad·w przemysğu drzewnego. Zaspokojenie potrzeb 

surowcowych moŨe wspomagaĺ peğnienie innych funkcji las·w, jak ochrona przyrody. 

R·wnieŨ prywatni producenci drewna powinni byĺ objňci sp·jnŃ politykŃ leŜno-drzewnŃ, 

jakkolwiek w tym wypadku instrumenty powinny mieĺ charakter nie normatywny, ale formň 

rozwiŃzaŒ prawno-finansowych (um·w cywilno-prawnych, sp·ğek kapitağowych, zachňt 

finansowych, ulg podatkowych, warunk·w kredytowych, itp.). Wsp·ğistnienie i niezbňdna 

wsp·ğpraca sektora leŜno-drzewnego, kt·ry w czňŜci ĂleŜnejò jest w wiňkszoŜci paŒstwowy, w 

czňŜci Ădrzewnejò zaŜ ï prywatny, wymaga specjalnej, zr·Ũnicowanej strategii i elastycznej 

harmonizacji. 

REKOMENDACJA 23: Powinna powstaĺ sp·jna polityka/koncepcja rozwoju sektora 

leŜno-drzewnego i zarzŃdzania ochronŃ przyrody w lasach. Rozdzielenie tych obszar·w 

w sensie organizacji, zarzŃdzania i nadzoru (nie chodzi o stosunki wğasnoŜciowe) i 

nadanie im r·Ũnej dynamiki, stworzyğo sytuacje konfliktowe na tle dostňpnoŜci do 

surowca i kompetencji w zarzŃdzaniu obszarami chronionymi. NaleŨy dokonaĺ 

przeglŃdu regulacji prawnych i instrument·w finansowych z tego obszaru, uproŜciĺ je i 

zharmonizowaĺ.  

NaleŨy przygotowaĺ gospodarkň leŜnŃ i cağy sektor leŜno-drzewny na nieuchronny deficyt 

drewna, pogğňbiajŃcy siň w przyszğoŜci. W okresie do 2030 roku moŨna siň spodziewaĺ silnej 

presji na zwiňkszenie dostaw surowca drzewnego opağowego (czytaj: energetycznego), 

zar·wno do bezpoŜredniego spalania, jak i do chemicznego i biochemicznego przerobu na 

biopaliwa stağe i ciekğe. Tradycyjny podziağ surowca drzewnego na drewno uŨytkowe i 

opağowe (w klasycznym podziale drewno opağowe nie jest drewnem uŨytkowym!) dziňki 

postňpowi technologicznemu ulega modyfikacji, co stwarza szansň szerszego wykorzystania 

tego surowca. Opr·cz bioenergii z drewna produkowana jest celuloza i jej pochodne (papier), 

lignina i jej polimery, emulgatory, antyoksydanty, nawozy, dodatki paszowe, i inne produkty 

Ăzielonej gospodarkiò. Procesy toryfikacji, pirolizy, zgazowania, spalania w plazmie mogŃ 

wzbogacaĺ wykorzystanie drewna i rozwijaĺ przemysğ biomasy, kt·ry bňdzie m·gğ byĺ 

energetycznie samowystarczalny, korzystajŃc z wğasnych Ŧr·değ energii, pochodzŃcej z 

odpad·w drzewnych. Gospodarka wchğonie kaŨdŃ iloŜĺ biomasy drzewnej oferujŃc szerokŃ 

gamň Ăklimatycznie czystychò produkt·w. Biomasa drzewna ze Ŧr·değ nieleŜnych ma tu do 
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odegrania zasadniczŃ rolň, jako istotne wsparcie drewna z las·w (Goğaszewski, Szczukowski, 

Stolarski). Plantacje mogŃ chroniĺ lasy. 

Dotychczasowy tryb i metody zwiňkszania lesistoŜci na gruntach rolniczych (zalesienia) sŃ 

nierozwojowe i nie stymulujŃ gospodarki (Goğaszewski, Szczukowski, Stolarski). NaleŨy 

wziŃĺ pod uwagň agro-leŜnŃ produkcjň biomasy, kt·ra moŨe efektywniej wykorzystaĺ 

potencjağ teren·w trudniejszych, przeznaczonych do zalesieŒ (nieuŨytk·w, grunt·w 

marginalnych, zdegradowanych, zalewowych) i stworzyĺ drugie, obok lasu, rzeczywiste 

Ŧr·dğo drewna i nowy przemysğ biomasy drzewnej. Obawa przed dekoniunkturŃ na rynku 

drewna i rynku biopaliw nie moŨe hamowaĺ rozwiŃzaŒ przyszğoŜciowych Ŝrodowiskowo i 

spoğecznie. Potrzebna jest pewnoŜĺ inwestowania w biomasň drzewnŃ (Samborski), kt·ra 

stanowi jedynŃ przyszğŃ rozsŃdnŃ alternatywň paliw kopalnych w Polsce. ĂZielone 

certyfikatyò nie sprawdziğy siň ï nastŃpiğ spadek cen i wielu producent·w biomasy drzewnej 

zbankrutowağo. Potrzebne jest wsparcie finansowe produkcji plantacyjnej (kredyty, ulgi). W 

chwili obecnej chodzi nie tyle o wielkoskalowŃ energetykň, ale o dywersyfikacjň lokalnych 

Ŧr·değ energii. Dlatego juŨ teraz potrzebna jest stabilna i konsekwentna polityka rozwojowa 

paŒstwa i jasna polityka energetyczno-klimatyczna. Bo przecieŨ nie chodzi tu wyğŃcznie o 

doraŦne speğnianie wymog·w unijnych i rozliczanie siň z przyjňtych zobowiŃzaŒ, chociaŨ to 

jest potrzebne juŨ dzisiaj, ale o stworzenie realnej, proŜrodowiskowej perspektywy 

rozwojowej dla klimatu, gospodarki i dla przyrody na przyszğoŜĺ.  

Plantacje agro-leŜne to biologiczna rehabilitacja grunt·w, odtwarzanie gleb zdegradowanych, 

nieuŨytk·w, gleb skaŨonych (Bartoszewicz-Burczy, SoliŒski). To r·wnieŨ produkcja tlenu, 

wstrzymywanie erozji wietrznej i wodnej, a spoğecznie to aktywizacja obszar·w wiejskich i 

alternatywne Ŧr·dğa dochodu, jak r·wnieŨ odciŃŨenie Las·w PaŒstwowych od obowiŃzku 

dostaw drewna i umoŨliwienie objňcia ochronŃ wiňkszych, przyrodniczo cennych obszar·w. 

Dotychczasowa promocja drewna nie przyniosğa oczekiwanych rezultat·w (Strykowski). W 

zasadzie nikt nie byğ promocjŃ zainteresowany w peğni (Lasy PaŒstwowe nie muszŃ troszczyĺ 

siň o zwiňkszonŃ sprzedaŨ drewna, nie od przemysğu drzewnego zaleŨy zwiňkszenie iloŜci 

drewna na rynku, a na popyt produkt·w z drewna przemysğ nie narzeka, ochrona przyrody zaŜ 

pozostaje Ănieczuğaò na zwiŃzek produkcji drewna z jakoŜciŃ Ŝrodowiska i ochronŃ przyrody: 

w dalszym ciŃgu wyrŃb lasu/wycinkň drzew traktuje siň jako zamach na ojczystŃ przyrodň. 

Potrzebna jest nowa strategia promocji drewna: z nowŃ politykŃ Las·w PaŒstwowych w 

odniesieniu do produkcji drewna poza lasem, nowymi programami edukacji leŜnej 

spoğeczeŒstwa, w kt·rych produkt nie bňdzie oderwany od warsztatu produkcyjnego. 

Konieczne jest nowe rozumienie ochrony przyrody, w kt·rej istotnŃ rolň odegra drewno, jako 

narzňdzie ochrony klimatu, a zwiňkszona produkcja drewna bňdzie rozumiana jako szansa dla 

powiňkszania powierzchni przyrodniczo cennych obszar·w chronionych.  

REKOMENDACJA 24:  UŜciŜlenia wymagajŃ zasady certyfikacji FSC i PEFC drewna 

energetycznego z plantacji leŜnych (zasady FSC nie przewidujŃ drewna z upraw agro-

leŜnych; certyfikaty sŃ wymagane na drewno przeznaczone na papier·wkň). Nowych 

regulacji wymaga takŨe zalesianie oraz zakğadanie plantacji na terenach Natura 2000. 

Las jest najtaŒszym sposobem redukcji CO2 w atmosferze, sposobem, kt·ry moŨe odciŃŨyĺ 

inne wysokoemisyjne sektory gospodarki. Jest szansŃ dla dziağaŒ ğagodzŃcych skutki zmian 

klimatycznych. Dlatego wielkoŜĺ pochğaniania z sektora ĂUŨytkowanie grunt·w, zmiany 

uŨytkowania grunt·w i leŜnictwoò (LULUCF) oraz spos·b jego rozliczania w ramach 

zobowiŃzaŒ miňdzynarodowych, powinny byĺ trwağym elementem polityki leŜnej paŒstwa 
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(Kowalczewski, ŧaczek). Peğne wdroŨenie metodyki szacowania emisji i pochğaniania CO2 z 

sektora LULUCF zaleŨy od krytycznej analizy wsp·ğczynnik·w i parametr·w 

przeliczeniowych wğaŜciwych dla polskich warunk·w przyrodniczych, kt·re sŃ udostňpnione 

przez IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change).  

Trudne do przyjňcia, choĺ obowiŃzujŃce, jest zağoŨenie, Ũe drewno pozyskane z lasu, 

niezaleŨnie od metody zagospodarowania, jest czystŃ emisjŃ wňgla do atmosfery. W ten 

spos·b przekreŜlono cağy wysiğek Procesu Ochrony Las·w w Europie (MCPFE; Forest 

Europe) i tworzenia kryteri·w i wskaŦnik·w trwağego rozwoju (Sustainable Forest 

Management ï SFM). 

WğŃczenie drewna do bilansu energetycznego kraju nie oznacza jedynie generowania 

zwiňkszonej iloŜci energii z drewna jako biomasy (jak to ma miejsce w przypadku 

zwiňkszania produkcji energii z innych Ŧr·değ odnawialnych (np. roŜlin energetycznych, 

sğomy). Poprzez zwiňkszonŃ produkcjň drewna w lasach i poza lasami istnieje moŨliwoŜĺ 

objňcia ochronŃ nowych, cennych przyrodniczo obszar·w leŜnych. Drzewa, jako bezpoŜredni 

producenci drewna, uczestniczŃ, niejako Ăpo drodzeò, w tworzeniu wielu d·br i usğug 

wynikajŃcych z biochemicznych, fizjologicznych i ekologicznych proces·w, niezbňdnych lub 

towarzyszŃcych biologicznej produkcji drewna (produkcja tlenu, redukcja CO2, 

zatrzymywanie zanieczyszczeŒ, oczyszczanie i ochrona wody, ochrona gleby, ochrona przed 

powodziami, wiatrami, tworzenie miejsc i warunk·w Ũycia tysiňcy gatunk·w roŜlin i 

zwierzŃt, poprawa estetyki krajobrazu, tworzenie miejsc wypoczynku i aktywnej rekreacji, 

poprawa zdrowia somatycznego i psychicznego itd.). Zwiňkszona produkcja drewna oznacza 

wzmoŨony udziağ gospodarki leŜnej w wielu procesach rozwojowych, cywilizacyjnych, 

przyrodniczych i spoğecznych kraju.  

 

REKOMENDACJA 25: UwzglňdniajŃc potrzeby ochrony klimatu, w interesie wszystkich 

zarzŃdc·w i wğaŜcicieli las·w, jako producent·w drewna, oraz wszystkich uŨytkownik·w 

drewna i przetwarzajŃcych ten surowiec, konieczne jest wğŃczenie siň w proces 

tworzenia, w ramach Narodowego Programu LeŜnego, uzasadnionej ekonomicznie, 

bezpiecznej Ŝrodowiskowo i spoğecznie poŨŃdanej Ăkoalicji zielonej ekonomiiò (koalicji 

na rzecz biogospodarki), kt·ra powinna wsp·ğtworzyĺ polityki sektorowe, angaŨujŃc 

nastňpujŃce podmioty: 

¶ Mini sterstwo Gospodarki, 

¶ Ministerstwo środowiska, 

¶ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

¶ Ministerstwo Skarbu, 

¶ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 

¶ Ministerstwo Nauki, 

¶ Lasy PaŒstwowe, 

¶ UrzŃd Regulacji Energetyki, 

¶ Polska Izba Biomasy, 

¶ Polskie Towarzystwo Biomasy, 

¶ Towarzystwo Elektrowni i Elektrociepğowni, 

¶ przedstawiciele nauki ï w tym wydziağ·w leŜnych i instytut·w naukowych, 

¶ firmy przetwarzajŃce drewno, 

¶ towarzystwa ekologiczne, 

¶ niezaleŨni eksperci. 
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WARTOśĹ  
Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wsp·ğczesna i przyszğa wartoŜĺ las·w 

 

Las jest miejscem, w kt·rym skupia siň najwiňksze bogactwo i r·ŨnorodnoŜĺ lŃdowych istot 

ŨyjŃcych na naszej planecie. JuŨ tylko ten fakt zobowiŃzuje do spojrzenia na wartoŜĺ lasu z 

punktu widzenia nie tylko uŨytecznoŜci jego produkt·w i usğug, ale wartoŜci zasob·w Ũycia 

zgromadzonych w ekosystemach leŜnych (Waloszczyk, Ziňba). PoŜr·d wsp·ğczesnych idei 

filozofii przyrody na uwagň zasğuguje, w kontekŜcie wartoŜci lasu, koncepcja etyki 

Ŝrodowiskowej, kt·ra w przeciwieŒstwie do etyki tradycyjnej, nie traktuje Ũywego Ŝwiata 

przyrody (roŜlin i zwierzŃt) instrumentalnie, jako Ŝrodka do realizacji cel·w ludzkich, ale jako 

wartoŜĺ samoistnŃ, (Waloszczyk, Francuz, Ziňba). Jest to poglŃd odmienny od 

antropocentryzmu, gğ·wnego nurtu zachodniej filozofii i kultury. Wsp·ğczesna etyka 

ekologiczna twierdzi, Ũe nie tylko czğowiek, ale r·wnieŨ ekosystemy przyrodnicze majŃ 

wartoŜĺ wewnňtrznŃ, kt·rej nie moŨna sprowadziĺ wyğŃcznie do wartoŜci uŨytkowej
1
. Jej 

istotŃ jest zdolnoŜĺ podtrzymywania Ũycia w biosferze, co stanowi wartoŜĺ samŃ w sobie i 

rodzi powinnoŜĺ poszanowania przyrody przez czğowieka, korzystajŃcego z jej 

dobrodziejstwa. PowinnoŜĺ ta jest uzasadniona zar·wno z antropocentrycznego, jak i 

biocentrycznego punktu widzenia.  

W podejŜciu biocentrycznym na czele wszystkich wartoŜci stawia siň dobrostan cağej 

biosfery wraz z czğowiekiem: dobrostan gatunku ludzkiego jest ŜciŜle zaleŨny od dobrostanu 

cağej Ziemi. Istoty pozaludzkie, choĺ nieŜwiadomie, ale ĂwartoŜciujŃò, wybierajŃc z otoczenia 

to, co sprzyja ich Ũyciu i unikajŃc tego, co im szkodzi. SŃ swoistymi podmiotami, kt·re 

odr·ŨniajŃ i wybierajŃ wğaŜciwe dla siebie dobro i zğo. Wszystkie istoty Ũywe dŃŨŃ do 

realizacji ich wğasnego Ădobraò: podtrzymujŃ swoje trwanie, rozwijajŃ siň i wzrastajŃ, 

reprodukujŃ, adaptujŃ siň do Ŝrodowiska zgodnie z typowym dla swojego gatunku wzorcem 

(Francuz). Byt, kt·ry wartoŜciuje, sam jest wartoŜciŃ. WartoŜĺ lasu Ăsama w sobieò nie da siň 

ŜciŜle udowodniĺ i zmierzyĺ, wywodzi siň bowiem nie z naukowych fakt·w, lecz z ewolucji 

kultury i jest jej dobrodziejstwem (Waloszczyk). Tak tworzy siň pğaszczyzna porozumienia, 

na kt·rej biologicznej ewolucji przyrody towarzyszy ewolucja ŜwiadomoŜci. Na 

samoŜwiadomoŜci polega wyjŃtkowoŜĺ czğowieka w Ŝwiecie przyrody i w samoŜwiadomoŜci 

zawiera siň jego godnoŜĺ i odpowiedzialnoŜĺ za cağŃ przyrodň/struktury Ũycia.  

Antropocentryzm nie wyklucza potrzeby ochrony przyrody i w warunkach kultury 

europejskiej moŨe prowadziĺ do koncepcji przyrody jako skarbu ofiarowanego czğowiekowi, 

                                                             
1
 Polowania traktowane jako sport, rekreacja czy poszukiwanie mocnych wraŨeŒ sŃ nieetyczne, a 

dozwolone jedynie wtedy, gdy stanowiŃ dla czğowieka jedyne Ŧr·dğo poŨywienia lub sŃ jedynym sposobem na 

utrzymanie lub przywr·cenie r·wnowagi w danym Ŝrodowisku (Waloszczyk). Z drugiej strony: jak moŨna Ũyĺ 

bez zabijania? Czğowiek Ũywi siň Ũyciem innych istot. WiŃŨe siň to z odŨywianiem czy ochronŃ przed 

chorobami. Potrzebne sŃ zatem kryteria moralne r·ŨnicujŃce znaczenie istot Ũywych (Francuz). Kontrolowanie 

liczebnoŜci leŜnych roŜlinoŨerc·w poprzez odstrzağ nie musi byĺ uzasadniane nadrzňdnoŜciŃ dobra ekosystemu 

jako cağoŜci, czy uszkodzeniami drzewostanu jako celu produkcji. MoŨna siň powoğaĺ na dobro jednostek 

danego gatunku, kt·re ulegnie destrukcji lub pogorszeniu w wyniku degradacji Ŝrodowiska/bazy Ũerowej przez 

nadmiernie rozroŜniňtŃ populacjň tegoŨ gatunku (Francuz).  
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nie wykluczajŃc sakralizacji przestrzeni przyrodniczej i powstawania nowych form 

duchowoŜci (Polak). 

REKOMENDACJA 1:  Ekosystemy leŜne prezentujŃ wartoŜci, spoŜr·d kt·rych tylko 

nieliczne majŃ wartoŜĺ uŨytkowŃ ï subiektywnŃ. Las, jako system negentropijny, jest 

r·wnieŨ wartoŜciŃ obiektywnŃ, ma wartoŜĺ samoistnŃ, wewnňtrznŃ, jako czňŜĺ 

wiňkszego systemu podtrzymujŃcego Ũycie w biosferze. WartoŜci obiektywne 

ekosystem·w leŜnych, niezaleŨne od uŨytkownika, to: samoorganizacja, 

samoodtwarzanie, samoregulacja, autoregeneracja, samoistna zdolnoŜĺ 

przystosowywania siň do Ŝrodowiska, koewolucja struktur, podsystem·w, zespoğ·w i 

gatunk·w. Obiektywne wartoŜci lasu nie podlegajŃ wartoŜciowaniu i z punktu widzenia 

prawa naleŨy je uznaĺ za bezcenne. 

Jednym z waŨniejszych wyzwaŒ Narodowego Programu LeŜnego jest stworzenie 

aksjologicznej wizji lasu, w kt·rej byğby on wartoŜciŃ i jednoczeŜnie normŃ. Oznacza to 

stworzenie teoretycznych/naukowych podstaw oraz wskazanie imperatyw·w moralnych 

do zbudowania spoğecznej akceptacji dla wartoŜci ekosystem·w leŜnych jako kapitağu 

naturalnego, jako wartoŜci nadrzňdnej i og·lnoludzkiego dobra wsp·lnego, kt·rego 

tylko wybrane elementy podlegajŃ reguğom rynkowym i poddajŃ siň istniejŃcym teoriom 

ekonomicznym.  

 

Problematyka ekonomicznej, przyrodniczej i spoğecznej wartoŜci las·w jest od kilku 

dziesiŃtek lat stağym elementem miňdzynarodowych, krajowych i lokalnych dyskusji. 

Wyr·Ũniĺ moŨna dwa nurty (jakkolwiek sŃ one wewnňtrznie silnie zr·Ũnicowane) oparte na 

dw·ch koncepcjach przyrody: (1) nurt rozwijany na gruncie nauk przyrodniczych oraz (2) 

nurt rozwijany na bazie nauk spoğecznych. Pierwsza koncepcja dostrzega przyrodň istniejŃcŃ 

realnie, niezaleŨnie od istnienia czğowieka (to czğowiek istnieje zaleŨnie od przyrody), i 

oddzielonŃ od praktyk spoğecznych. Las wedğug tej koncepcji ma duŨŃ wartoŜĺ biologicznŃ, 

kulturowŃ, a nawet religijnŃ, ale jednoczeŜnie produkcyjnŃ (nurt techniczny) i ekologicznŃ 

(nurt biologiczny). Druga koncepcja socjologiczna mieŜci siň w konstruktywizmie 

spoğecznym, w ramach kt·rego o przyrodzie decydujŃ praktyki spoğeczne (Schudy). Na 

gruncie nauk spoğecznych mamy do czynienia z tyloma koncepcjami przyrody, ile istnieje 

grup interesu. Przyroda jest pojňciem wieloznacznym, definiowanym wedğug przyjňtej 

antropologii i wedğug r·Ũnych system·w wartoŜci.            

Przekonanie, Ũe jedna grupa spoğeczna/zawodowa posiada wiedzň i kompetencje do 

zarzŃdzania dobrem wsp·lnym, tzn. przyrodŃ/lasem, jest fağszywe (Schudy, Ziňba). Normy 

ustanawiane jedynie przez jednŃ z grup nie bňdŃ postrzegane jako chroniŃce spoğecznie 

akceptowanŃ wartoŜĺ las·w, nie bňdŃ mogğy byĺ uznane za moralne, a w konsekwencji nie 

bňdŃ skuteczne. Prawo regulujŃce zarzŃdzanie lasami powinno byĺ oparte na og·lnie przyjňtej 

i akceptowanej wartoŜci i byĺ tworzone przy udziale spoğeczeŒstwa obywatelskiego w ramach 

powszechnie uznanej partycypacji. Celem zarzŃdzania lasami powinno byĺ stağe szukanie 

porozumienia i dŃŨenie do uznania prawa do odmiennego punktu widzenia i do uznawania 

odmiennej antropologii. Wizja las·w i gospodarki leŜnej powinna byĺ wypadkowŃ i 

nawiŃzywaĺ do obydwu nurt·w debaty o przyrodzie i niwelowaĺ sprzecznoŜci wynikajŃce z 

opozycji Ănatura versus kulturaò.  

REKOMENDACJA 2: W poszukiwaniu og·lnych/filozoficznych podstaw, z kt·rych 

powinien wywodziĺ siň Narodowy Program LeŜny z perspektywŃ do 2030 roku i dalej ï 

do 2080, nie naleŨy ograniczaĺ wyboru do jednej koncepcji przyrody i jednego typu 

relacji czğowieka do przyrody. Skuteczne zarzŃdzanie wymaga poğŃczenia wielu 

perspektyw. ZarzŃdzanie lasami zaleŨy od sposobu, w jaki zarzŃdca postrzega miejsce 

las·w w przyrodzie i gospodarce czğowieka, oraz od miejsca w przyrodzie, w jakim 
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zarzŃdca sytuuje siebie. Intelektualny fundament strategii zarzŃdzania lasami i 

przyszğoŜci leŜnictwa naleŨy budowaĺ na r·ŨnorodnoŜci poglŃd·w. PodstawŃ jest 

pluralizm antropologiczny i zr·Ũnicowane postawy aksjologiczne. Oznacza to rozsŃdne 

korzystanie z koncepcji i nurt·w, nawet jeŜli pozostajŃ ze sobŃ w sprzecznoŜci 

(antropocentryzm - biocentryzm, romantyzm - racjonalizm, natura - kultura, itp.). Na 

tej drodze naleŨy poszukiwaĺ kompromisu miňdzy interesami ludzkimi a interesami 

przyrody, zwğaszcza Ũe interesy przyrody w ostatecznym rachunku i dalszej 

perspektywie sŃ w istocie interesami czğowieka.  

 

Koncepcja przyrody r·Ũnorodnej, wielorakiej i alternatywnej jest zaprzeczeniem 

dotychczasowej koncepcji stağoŜci i przewidywalnoŜci Ŝwiata przyrodniczego. Powszechny 

dostňp do informacji (spoğeczeŒstwo informacyjne) i zjawiska globalizacyjne weryfikujŃ 

zhierarchizowanŃ wğadzň i zhierarchizowane zarzŃdzanie przyrodŃ/lasami. NaleŨy uznaĺ, Ũe 

zwykli ludzie (nie tylko grupy interesu) bňdŃ chcieĺ wiedzieĺ wiňcej i mieĺ wiňkszy wpğyw 

na swojŃ rzeczywistoŜĺ. BňdŃ chcieĺ wiedzieĺ wiňcej i mieĺ wiňkszy wpğyw na dobra 

wsp·lne, jakimi sŃ lasy (Schudy). ZarzŃdzanie lasami nie moŨe odbywaĺ siň na zasadzie 

powielania przeszğoŜci, choĺby najbardziej chlubnej. Proces ten wymaga myŜlenia 

przyszğoŜciowego, uwzglňdniajŃcego potrzeby przyszğych pokoleŒ. Z tego, co jest, nie wynika 

to, co powinno byĺ. 

 

REKOMENDACJA 3: ZarzŃdzanie lasami powinno uwzglňdniaĺ wieloŜĺ poglŃd·w i 

interesy wielu grup spoğecznych, uznajŃcych za waŨne r·Ũne i odmienne niekiedy 

aspekty wartoŜci las·w. Grupy te powinny braĺ udziağ w okreŜlaniu ram prawnych 

zarzŃdzania, uŨytkowania i ochrony przyrody w lasach. Prawo powinno zapewniĺ 

realnŃ partycypacjň grup spoğecznych w procesie decyzyjnym na poziomie rzŃdowym, 

regionalnym i lokalnym. Gospodarka leŜna to ciŃgğe, bieŨŃce budowanie kompromisu 

miňdzy Ăpotrzebamiò przyrody a interesami czğowieka. ZarzŃdzanie Lasami 

PaŒstwowymi to ciŃgğa, bieŨŃca budowa kompromisu miňdzy r·Ũnymi grupami 

uŨytkownik·w las·w publicznych. 

 

Poznanie Ŝwiata to nie tylko opis rzeczywistoŜci, ale r·wnieŨ jego ocena i wartoŜciowanie 

(Ziňba). WartoŜciowanie wymaga debaty spoğecznej, poniewaŨ potrzebne jest rozstrzygniňcie 

aksjologiczne: czy wartoŜĺ jest wynikiem subiektywnego wartoŜciowania tych, kt·rzy 

posiadajŃ potrzeby i interesy, czy moŨe istnieje obiektywnie, niezaleŨnie od przedmiot·w 

wartoŜciujŃcych. Wyb·r koncepcji powinien byĺ wynikiem debaty spoğecznej, a nie 

arbitralnie wydanym dekretem grup interesu, uzurpujŃcych sobie monopol decyzyjny. Udziağ 

grup spoğecznych przy formuğowaniu zasad, instrukcji i prawa jest niestety bardzo nikğy, jeŜli 

w og·le istnieje. Udziağ ten nie jest dotychczas organizowany w taki spos·b, aby byğ sğyszany 

i wziňty pod uwagň oraz wğŃczony do wizji lasu i ustalanych norm prawnych. ZarzŃdzanie 

lasami opiera siň na przekonaniu, Ũe istnieje uprzywilejowana grupa zawodowa, kompetentna 

do zarzŃdzania lasami, przy ograniczonym udziale spoğeczeŒstwa w ksztağtowaniu prawa 

(Ziňba). ZarzŃdzanie oparte jest w dalszym ciŃgu na wizji lasu jako drzewostanie, a nie jako 

ekosystemie. 

 

REKOMENDACJA 4: Nowelizacje Zasad hodowli lasu, Instrukcji urzŃdzania lasu i 

Instrukcji ochrony lasu powinny mieĺ, opr·cz wersji technicznej, r·wnieŨ formň 

powszechnie dostňpnŃ, czytelnŃ spoğecznie i byĺ szeroko konsultowane poza wŃskim 

krňgiem zawodowym. Opiniowanie dokument·w techniczno-gospodarczych leŜnictwa 

przez grupy spoğeczne/grupy interesu powinno byĺ rutynowŃ procedurŃ przed 
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zatwierdzeniem ich do uŨytku i przekazaniem praktyce. NaleŨy podjŃĺ pr·bň 

opracowania zasad spoğecznego udziağu w tworzeniu dokument·w programowych 

gospodarki leŜnej. 

 

Las jest dobrem narodowym i jako taki powinien byĺ traktowany jako zasadniczy element 

naszej kultury i jeden z naturalnych fundament·w cywilizacji (Sokoğowski). Perspektywa 

roku 2030 i dalej ï 2080, pozwala sŃdziĺ, Ũe do gğosu w wartoŜciowaniu przyrody bňdŃ 

dochodziĺ wartoŜci post-materialistyczne, post-konsumpcjonistyczne (Poskrobko). Coraz 

cenniejszy bňdzie kontakt z lasem, z przyrodŃ moŨliwie niewiele przeksztağconŃ. NaleŨy 

takŨe oczekiwaĺ odejŜcia od dotychczasowej metodologii oceny poziomu Ũycia na podstawie 

wartoŜci produktu krajowego brutto. WskaŦnik ten (PKB) nic nie m·wi o tym, co ludzie 

uznajŃ za wartoŜĺ i jak odczuwajŃ jakoŜĺ Ũycia (Poskrobko). JuŨ teraz istnieje potrzeba 

ĂpoPKBowskiejò polityki gospodarczej (Koğodko, wg Schudy), poniewaŨ obowiŃzujŃca 

polityka, fetyszyzujŃca PKB jako miernik wzrostu, gubi z pola widzenia tak podstawowe 

kwestie, jak zasoby czasu wolnego, zasoby i stan Ŝrodowiska i przyrody oraz subiektywne 

poczucie szczňŜcia.  

 

REKOMENDACJA 5: Istnieje potrzeba dalszego uspoğeczniania procedur zarzŃdzania 

lasami. Spoğeczny udziağ/nadz·r w zarzŃdzaniu lasami publicznymi przyniesie 

pozytywne skutki, jeŜli istnieĺ bňdzie powszechna, spoğeczna ŜwiadomoŜĺ wzajemnych 

powiŃzaŒ las·w, produkt·w i usğug leŜnych oraz ochrony przyrody w lasach z jakoŜciŃ 

spoğecznego i indywidualnego Ũycia w r·Ũnych skalach i na r·Ũnych poziomach 

organizacji. Efektem takiego podejŜcia byğoby uŜwiadomienie, Ũe dopuszczone prawem 

wycinanie drzew i pozyskiwanie drewna z lasu mogŃ sğuŨyĺ ochronie Ŝrodowiska i 

ochronie przyrody. Idee ekologiczne sŃ czňsto pojmowane dogmatycznie, a ich 

propagowanie sprowadza siň do indoktrynacji i bezkompromisowej walki ze Ăzğemò, 

fağszywie czňsto utoŨsamianym z wycinaniem drzew.  

 

REKOMENDACJA 6: Dotychczasowa edukacja leŜna spoğeczeŒstwa, nastawiona na 

zdobywanie wiedzy o lesie, poszerzanie zainteresowaŒ przyrodŃ i jej poszanowanie, jest 

dalece niewystarczajŃca. Do realizacji Ŝwiadomego antropologicznie i aksjologicznie 

zarzŃdzania przyrodŃ potrzebna jest edukacja, kt·ra podda krytyce wsp·ğczesnŃ 

ideologiň konsumpcji i materialnego sukcesu oraz uzmysğowi ludziom ich ograniczenia. 

Stworzy to szansň rozwoju osobowoŜci Ăkonserwacyjnejò, kt·rej potrzeby bňdŃ 

determinowane ze wzglňdu na moŨliwoŜci przyrodnicze i organiczne, a nie na 

wymagania spoğeczne i kulturowe. Wiedza w tym zakresie powinna umoŨliwiaĺ 

zrozumienie przyrodniczego kontekstu Ũycia. Edukacja nie moŨe siň ograniczaĺ do 

zwykğego przekazywania wiedzy. Powinna zerwaĺ z jednostronnym nastawieniem na 

doskonalenie instrumentalnej sprawnoŜci w wykorzystywaniu zasob·w naturalnych.  

BrakujŃcym elementem leŜnej edukacji przyrodniczej w ksztağtowaniu 

spoğecznych postaw wobec lasu jest refleksja filozoficzna o relacjach miňdzy 

czğowiekiem a przyrodŃ, tzn. wiedza z zakresu antropologii i zwiŃzanych z niŃ system·w 

wartoŜci. Powinna byĺ to edukacja budujŃca umiejňtnoŜĺ postrzegania roli lasu w 

kontekŜcie zar·wno potrzeb materialnych w skali jednostki, spoğeczeŒstwa, kraju, jak i 

usğug Ŝrodowiskowych, tak na poziomie globalnym, regionalnym, jak i lokalnym. 

Obecnie brak dziağaŒ wychowawczych akcentujŃcych wartoŜci wsp·lnotowe i narodowe. 

NaleŨy stworzyĺ zintegrowany model leŜnej edukacji spoğeczeŒstwa, wychodzŃcy poza 

zakres nauk leŜnych i pokazujŃcy las i gospodarkň leŜnŃ we wszystkich ich aspektach. 
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W odniesieniu do lasu/ekosystemu leŜnego, na gruncie ekonomii Ŝrodowiska, moŨna 

wprowadziĺ porzŃdkujŃcy podziağ wartoŜci ï mimo duŨego stopnia komplikacji tego pojňcia 

ï  na (Poskrobko): (1) wartoŜĺ uŨytkowŃ (dobra rynkowe); (2) wartoŜĺ opcjonalnŃ (publiczne 

Ŝwiadczenia i usğugi Ŝrodowiskowe); (3) wartoŜĺ bytowŃ/og·lnoŨyciowŃ (korzyŜci z tytuğu 

istnienia lasu, zwğaszcza r·ŨnorodnoŜci biologicznej, niezaleŨne od zastosowania). 

Dotychczas w rachunkach ekonomicznych wartoŜĺ lasu utoŨsamiana byğa z pierwszŃ 

kategoriŃ a jej gğ·wnym wyznacznikiem byğa wartoŜĺ drewna. Drewno najprawdopodobniej 

pozostanie gğ·wnŃ wartoŜciŃ rynkowŃ gospodarki leŜnej w perspektywie do roku 2030. Ale o 

przyrodniczo-gospodarczo-spoğecznym fenomenie las·w ŜwiadczŃ w istocie dwie pozostağe 

kategorie, pomijane we wszystkich rachunkach ekonomicznych, kt·re czyniŃ z las·w 

przedmiot gospodarowania niepor·wnywalny z Ũadnym innym. WartoŜci, kt·re prezentujŃ 

lasy, sŃ wyjŃtkowe i nieprzemijajŃce i nie dajŃ siň zastŃpiĺ innymi tworami przyrody ani 

osiŃgniňciami techniki. SŃ najbogatszŃ i najwaŨniejszŃ strukturŃ przyrodniczŃ na lŃdzie, 

kt·rej wartoŜĺ i funkcje wykraczajŃ poza materialne dobra i usğugi, stanowiŃ bowiem 

niezbňdny element systemu podtrzymujŃcego Ũycie w biosferze. WchodzŃ tym samym w 

sferň wartoŜci obiektywnej, dla czğowieka bezcennej - wartoŜci samej w sobie. Dla polityk·w 

i ekonomist·w sŃ to wartoŜci trudne: dla pierwszych ï do wykorzystania, dla drugich ï do 

zaakceptowania. Ekonomika leŜnictwa natomiast skupia siň w dalszym ciŃgu na analizie 

systemu osiŃgania nadwyŨek finansowych i bilansie zysk·w i koszt·w w oderwaniu od 

systemu przyrodniczego i spoğecznego (Poskrobko). 

 

REKOMENDACJA 7: Lasy i gospodarka leŜna sŃ trwale niedowartoŜciowane zar·wno w 

rachunkach gospodarczych (0,5% PKB), jak i w strukturach paŒstwa, a las jako dobro 

publiczne nigdy dotychczas nie zostağ cağoŜciowo wyceniony. Jakkolwiek o ekonomicznej 

sile gospodarki leŜnej decyduje dzisiaj sprzedaŨ drewna, to jednak siğŃ leŜnictwa XXI 

wieku bňdzie umiejňtnoŜĺ posğugiwania siň lasem jako narzňdziem ochrony Ŝrodowiska, 

klimatu, r·ŨnorodnoŜci biologicznej, a najog·lniej ï narzňdziem tworzenia i ochrony 

warunk·w podtrzymujŃcych Ũycie.  
 

REKOMENDACJA 8: Pilnie potrzebnie jest podjňcie prac zmierzajŃcych do 

sformuğowania i zaakceptowania przez Ŝrodowiska gospodarcze i naukowe nowego 

paradygmatu wartoŜciowania lasu, kt·ry obejmie pomijane dotychczas wartoŜci 

zewnňtrzne i uwzglňdni wartoŜĺ samoistnŃ lasu, jako tworu przyrody i czňŜci systemu 

podtrzymujŃcego Ũycie w biosferze. Do czasu opracowania nowego podejŜcia 

metodologicznego i wyceny wszystkich wartoŜci lasu gğ·wnŃ wartoŜciŃ rynkowŃ 

pozostanie drewno, a gğ·wnym ekonomicznym partnerem gospodarki leŜnej bňdŃ 

odbiorcy drewna, przede wszystkim przemysğ drzewny. W praktyce leŜnej 

rachunkowoŜci naleŨy zatem wykorzystywaĺ istniejŃce metody wartoŜciowania 

pozaprodukcyjnych/publicznych funkcji lasu.                                                                                

NiezaleŨnie od uznania w dokumentach politycznych obiektywnej wartoŜci lasu, naleŨy 

zintensyfikowaĺ prace nad urynkowieniem wartoŜci opcjonalnej (funkcji ochronnych) 

oraz stworzyĺ regulacje prawne i finansowo-rachunkowe do jej stosowania.  

 

REKOMENDACJA 9: NaleŨy rozwaŨyĺ wprowadzenie regulacji okresowo 

ograniczajŃcych dostňpnoŜĺ usğug (ŜwiadczeŒ) pozamaterialnych Ŝrodowiska leŜnego 

poprzez takie instrumenty, jak ograniczenia prawne (limity, zakazy, nakazy) oraz 

umowy na korzystanie z usğug leŜnych. Podstawowym jednak narzňdziem regulacji 

powinna byĺ edukacja budujŃca ŜwiadomoŜĺ ekologicznŃ, czyli umiejňtnoŜĺ 

postrzegania roli lasu w kontekŜcie zar·wno potrzeb materialnych, jak i usğug 

Ŝrodowiskowych, tak na poziomie globalnym, regionalnym, jak i lokalnym.  
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REKOMENDACJA 10: Ekosystem leŜny/las nie jest jedynie przedmiotem i narzňdziem 

gospodarki leŜnej, ale r·wnieŨ jej celem, dlatego gospodarka leŜna, opr·cz d·br i usğug, 

tworzy r·wnieŨ wartoŜci obiektywne, niepodlegajŃce wartoŜciowaniu. WartoŜci te rodzŃ 

powinnoŜĺ ich poszanowania przez czğowieka, korzystajŃcego z dobrodziejstwa Ũycia w 

r·Ũnej jego postaci. PowinnoŜĺ ta jest uzasadniona zar·wno z antropocentrycznego, jak i 

biocentrycznego punktu widzenia. Tak poszerzona antropologia lasu powinna znaleŦĺ 

odzwierciedlenie w usytuowaniu zarzŃdzania lasami w strukturach paŒstwa (status 

administracji PGL LP jako organ·w administracji publicznej), regulacjach prawnych i 

dokumentach gospodarczych. 

 

NaleŨy odr·Ũniĺ wartoŜĺ lasu, kt·rŃ mu nadajemy w zaleŨnoŜci od naszych potrzeb i 

upodobaŒ od wartoŜci, kt·rŃ las/ekosystem leŜny posiada bez naszego udziağu (Ziňba). Las 

moŨe istnieĺ bez czğowieka, czğowiek bez lasu by nie przeŨyğ. 

W perspektywie roku 2030 i dalej 2080 naleŨy braĺ pod uwagň nowŃ wiedzň i 

osiŃgniňcia nauki, kt·re pozwalajŃ dzisiaj m·wiĺ o samoewolucji dokonywanej przez 

czğowieka. Czğowiek steruje wieloma cechami roŜlin i zwierzŃt, a moŨe sterowaĺ cechami 

r·wnieŨ swojego gatunku. ZmiennoŜĺ genetyczna i dob·r naturalny, jako motory ewolucji, 

przestajŃ byĺ naturalne i sŃ kontrolowane przez czğowieka (Waloszczyk). Przez czğowieka 

mogŃ byĺ kontrolowane cechy drzew (GMT) i ekosystem·w, dajŃc nowe produkty i 

zastosowania ukierunkowane na osiŃganie cel·w leŜnictwa i zaspokajanie okreŜlonych 

potrzeb uŨytkownik·w lasu. 

Pluralizm antropologiczny, bňdŃcy podstawŃ r·Ũnorodnych system·w wartoŜci i 

r·Ũnorodnych perspektyw badawczych (Ziňba), jest punktem wyjŜcia do tworzenia 

teoretycznych podstaw zarzŃdzania lasami z wielu punkt·w widzenia oraz do formuğowania 

stosownych zasad praktycznych. Nie istnieje jedna, sğuszna koncepcja przyrody. IstniejŃ 

natomiast rozmaite, konkurencyjne Ăprzyrodyò, a kaŨdŃ z nich konstytuuje rozmaitoŜĺ 

proces·w spoğeczno-kulturowych, od kt·rych takie Ăprzyrodyò nie dajŃ siň zasadnie oddzieliĺ 

(Schudy). 

 

REKOMENDACJA 11: Pluralizm antropologiczny, koncepcja przyrody alternatywnej, 

zr·Ũnicowanie aksjologiczne i r·ŨnicujŃce siň grupy interesu stanowiŃ dodatkowŃ 

argumentacjň, poza argumentacjŃ przyrodniczo-geograficznŃ, ekonomicznŃ i spoğecznŃ, 

za zr·Ũnicowaniem leŜnictwa, regionalizacjŃ gospodarki leŜnej, r·ŨnorodnoŜciŃ zasad i 

instrukcji oraz za zr·Ũnicowaniem zarzŃdzania lasami publicznymi. 

 

Sprzeczne oczekiwania ludzi wobec przyrody moŨna pogodziĺ, znajdujŃc wsp·lnŃ miarň 

r·Ũnorodnych wartoŜci (Francuz). Wsp·lnŃ miarŃ miağa byĺ wartoŜĺ rynkowa, kt·ra miağa w 

spos·b demokratyczny por·wnywaĺ odmienne ludzkie preferencje jako Ŧr·dğo wartoŜci. W 

efekcie powstağa racjonalnoŜĺ ekonomiczna, kt·ra zredukowağa wszystko do towaru/usğugi i 

przeliczyğa na jednostki pieniŃdza.  

Ekosystem to wytw·rca wartoŜci, fundament aksjologiczny, kt·ry podtrzymuje Ũycie i 

istnienie gatunk·w (Ziňba). Stanowi istotny warunek rozwoju, trwania przyrody i ludzkoŜci. 

Jest tw·rczym ukğadem i Ŝrodowiskiem dynamiki przyrody. Nie moŨe byĺ sprowadzony do 

wartoŜci instrumentalnej, rynkowej, sğuŨebnej wobec jednego gatunku (Francuz). 

Generowana przez ekosystemy wartoŜĺ systemowa jest niezaleŨna, samoistna wobec 

czğowieka, rodzi zobowiŃzania moralne. Natura jest macierzŃ wszelkich wartoŜci.  

Dylemat polegajŃcy na przeciwstawieniu interes·w ludzi interesom natury jest 

fağszywy i moŨe prowadziĺ do paraliŨu zar·wno dziağaŒ proekologicznych, jak i dialogu 

miňdzy r·Ũnymi koncepcjami etyki Ŝrodowiskowej, a w praktyce ï miňdzy r·Ũnymi 
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koncepcjami zarzŃdzania przyrodŃ. Konflikt/dylemat zostağ wygenerowany przez dŃŨenie do 

unifikacji postaw i monizm teorii etycznych, co w praktyce oznacza szukanie 

dominacji/przewagi i narzucanie jako obowiŃzujŃcego jednego podejŜcia antropologicznego, 

nie zaŜ dialog i negocjacje (Francuz).  

Przeğamaniem konflikt·w moŨe byĺ hipoteza konwergencji, kt·ra gğosi, Ũe interesy 

ludzi i natury sŃ rozbieŨne tylko w kr·tkiej perspektywie czasowej, kiedy wartoŜĺ przyrody 

mierzy siň doŜwiadczanymi na bieŨŃco preferencjami. Na takich preferencjach ekonomia 

opiera swoje analizy i procedury wartoŜciowania przyrody. Gdy uwzglňdni siň natomiast 

dğugofalowe interesy ludzi i podda krytyce bieŨŃce preferencje jednostek, zaciera siň r·Ũnica 

miňdzy antropocentryzmem i biocentryzmem. Chodzi o znalezienie wsp·lnej polityki 

zarzŃdzania przyrodŃ w ramach pluralistycznej antropologii w demokratycznym 

spoğeczeŒstwie, nie zaŜ o polaryzacjň stanowisk i podsycanie  konflikt·w. Taki jest sens prac 

nad Narodowym Programem LeŜnym. NPL otwiera drzwi do debaty/dialogu, w kt·rym strony 

uznajŃce sprzeczne koncepcje mogŃ stworzyĺ wsp·lnŃ podstawň ograniczonego konsensusu 

dla nowej polityki leŜnej w zgodzie z miňdzypokoleniowŃ sprawiedliwoŜciŃ w liberalnym 

spoğeczeŒstwie.  

 

Lasy stanowiŃ najwiňksze powierzchniowo obszary przyrodnicze, w kt·rych ma miejsce 

ochrona przyrody. Relacje miňdzy gospodarkŃ a ochronŃ przyrody w lasach stanowiŃ jeden z 

gğ·wnych obszar·w kontrowersji w zarzŃdzaniu lasami. Dla racjonalnego rozwoju lesnictwa, 

zwğaszcza w zağoŨonej perspektywie NPL do lat 2030-2080, zasadniczŃ sprawŃ jest wyb·r 

modelu relacji miňdzy uŨytkowaniem a ochronŃ przyrody w lasach: czy ma to byĺ model 

konfrontacyjny, generujŃcy konflikty, czy model relacji niezaleŨnych, czy model dialogu, czy 

moŨe model integracyjny? W Ŝwietle oczekiwanych zmian klimatycznych najbardziej 

racjonalny jest model integracyjny, kt·ry zaczyna dominowaĺ w zarzŃdzaniu przyrodŃ. 

Zawiera bowiem w sobie cele konwencji o r·ŨnorodnoŜci biologicznej (conservation and 

sustainable useé), realizuje zasady ochrony czynnej, sğuŨy odideologizowaniu zagadnieŒ 

ochrony przyrody i w miejsce emocjonalnych spor·w wprowadza i utrwala racjonalny 

stosunek czğowieka do przyrody z respektowaniem wszystkich jej wartoŜci. 

 

REKOMENDACJA 12: W Ŝwietle zagroŨeŒ klimatycznych, presji spoğecznej, zar·wno na 

uŨytkowanie, jak i na ochronň las·w, niezastňpowalnych infrastrukturalnych i 

cywilizacyjnych funkcji las·w, przy jednoczesnym dŃŨeniu do realizacji konstytucyjnej 

zasady r·wnowaŨenia gospodarki w skali kraju, zarzŃdzanie lasami gospodarczymi i 

chronionymi powinno byĺ zintegrowane i podlegaĺ jednemu zarzŃdcy. 

 

Odbiciem antynomii miňdzy antropocentrycznŃ i biocentrycznŃ koncepcjŃ przyrody jest 

dychotomia kultury i natury, a w ochronie przyrody koncepcja utylitarystyczna i koncepcja 

arkadyjska (Polak). Dla prawidğowej relacji czğowieka do przyrody, a tym samym w 

zarzŃdzaniu lasami wraz z ochronŃ przyrody w lasach, konieczne jest przeğamanie trwajŃcej 

dychotomii i znalezienie syntezy obu podejŜĺ. W tradycji romantycznej, trwajŃcej do dzisiaj, 

istnieje nurt patriotyczny ochrony przyrody, w kt·rym przyroda odgrywa rolň integracyjnŃ 

narodu (Polak). Nie chodzi tu wyğŃcznie o sens istnienia park·w narodowych, ale o wartoŜci 

wsp·lnotowe zwiŃzane z lasami, jako elementem ojczystej przyrody, ojczystego krajobrazu, 

dziedzictwa narodowego ï ojczyzny. 

 

W dyskusjach i konfliktach nad ochronŃ i uŨytkowaniem przyrody dominuje dzisiaj 

aspekt polityczny i prawny. W rozwiŃzaniach politycznych, regulacjach prawnych, nakazach i 

zakazach, penalizacji, mnoŨeniu administracji i sğuŨb, dzieleniu kompetencji (i rozpraszaniu 

odpowiedzialnoŜci) upatruje siň klucz do rozwiŃzania wsp·ğczesnych problem·w 
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Ŝrodowiskowych. Jest to podyktowane potrzebŃ szybkich dziağaŒ ze wzglňdu na zaskoczenie 

postňpujŃcymi zmianami Ŝrodowiska. Postňpowanie takie i przyjňte procedury bňdŃ nie do 

zastosowania w perspektywie 2030 i dalszej 2080 r. Strategie przyszğoŜci muszŃ szukaĺ 

innych, koncyliacyjnych rozwiŃzaŒ i szerzej uwzglňdniaĺ pğaszczyznň kulturowŃ (Polak). 

 

REKOMENDACJA 13: Las jest dobrem narodowym. Potrzebna jest mobilizacja 

wszystkich siğ politycznych oraz spoğeczna zgoda na konstytucyjne uznanie las·w w 

Polsce za dziedzictwo narodowe, kt·re, bňdŃc trwağŃ wğasnoŜciŃ publicznŃ, nie podlega 

prywatyzacji. ZarzŃdzanie lasami publicznymi nie powinno byĺ zwiŃzane z wynikami 

wybor·w, lecz politycznie niezaleŨne, strategicznie sp·jne i zr·wnowaŨone z punktu 

widzenia uŨytkowania i ochrony oraz poddane nadzorowi spoğecznemu.  

 

REKOMENDACJA 14: Samoistne wartoŜci lasu, wynikajŃce z jego wpğywu na stan  

Ŝrodowiska i warunki Ũycia, oraz liczne funkcje gospodarcze i spoğeczne sprawiajŃ, Ũe 

zarzŃdzanie lasami nie mieŜci siň w kompetencjach jednego resortu. Administrowanie 

tak r·ŨnowartoŜciowym i wielofunkcyjnym zasobem naturalnym potrzebuje nowego, 

odpowiednio wysokiego w hierarchii wğadzy, miňdzysektorowego usytuowania w 

strukturach paŒstwa. RozwiŃzanie powinno mieĺ charakter apolityczny i byĺ przyjňte 

przez wszystkie siğy polityczne i byĺ niezaleŨne od wynik·w wybor·w wğadzy kolejnych 

kadencji.   

 

Lasy i drewno w ciŃgu dziej·w byğy zawsze w centrum zmian cywilizacyjnych: od lasu 

preindustrialnego (ğowiectwo i zbieractwo, drewno jako surowiec staroŨytnych cywilizacji, 

deforestacja na cele rolnicze i cele przemysğowe), przez las industrialny, (rewolucja 

przemysğowa i intensywna eksploatacja las·w, intensywna produkcja drewna jako surowca i 

budulca oraz paliwa hutniczego, produkcja papieru), do lasu postindustrialnego (uŨytkowanie 

wielokierunkowe, wartoŜci Ŝrodowiskowe i ochronne, refugium dzikiej przyrody i zasob·w 

genowych, czynnik bezpieczeŒstwa ekologicznego biosfery i ochrony klimatu). Lasy byğy 

Ŧr·dğem rozwoju i postňpu, a brak las·w przyczynŃ upadku cywilizacji. Cywilizacje tworzone 

poprzez nieumiejňtnŃ eksploatacjŃ las·w wyczerpywağy zasoby i doprowadzağy do 

samozagğady. Historia zwiŃzk·w czğowieka z lasem (Samojlik) oraz ich projekcja w dajŃcŃ 

siň przewidzieĺ przyszğoŜĺ wyznacza lasom miejsce szczeg·lne, nie dajŃce siň niczym 

zastŃpiĺ. Pozycja, jakŃ lasy i gospodarka leŜna zajmujŃ obecnie, tak instytucjonalnie, jak i 

administracyjnie w strukturach paŒstwa, jest dalece nieadekwatna do ich wielorakich 

dzisiejszych i potencjalnych wartoŜci. 

 

REKOMENDACJA 15: Narodowy Program LeŜny jest kontynuacjŃ wysiğk·w Ŝrodowisk 

zawodowych zwiŃzanych z lasami, przemysğem drzewnym i ochronŃ przyrody w lasach 

w kierunku zintegrowania dziağaŒ, poszerzenia i lepszego wykorzystania zasob·w oraz 

zachowania charakteru wğasnoŜci publicznej las·w skarbu paŒstwa. Jednym z cel·w 

NPL jest wskazanie kierunk·w zmian, kt·re prowadziğyby do dostosowania cağego 

sektora leŜno-drzewnego oraz ochrony przyrody w lasach do aktualnych i przyszğych 

wyzwaŒ cywilizacyjnych w powiŃzaniu z rozwojem innych sektor·w i strategii 

branŨowych. Celem generalnym jest zwiňkszenie udziağu las·w w rozwoju cağej polskiej 

gospodarki oraz wykorzystanie biotycznego potencjağu adaptacyjnego leŜnictwa do 

przeksztağceŒ w kierunku bezpiecznej Ŝrodowiskowo biogospodarki XXI wieku. 

 

Kryzys ekologiczny, Ŝwiatowy kryzys gospodarczy ostatnich lat, korporacyjne struktury 

zarzŃdzania oraz koncentracja wğadzy bank·w i instytucji finansowych, globalizacja 

gospodarki, w tym globalizacja rynk·w drzewnych, ğatwy dostňp poprzez systemy 
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komunikacji i informacji (internet, media), kryzys gospodarki neoliberalnej i 

niedowartoŜciowanie lub wykluczenie grup spoğecznych wraz z poszerzaniem siň sfery 

niezadowolenia spoğecznego - to znamiona obecnej i nadchodzŃcych dekad. SkğadajŃ siň one 

na obecny kryzys cywilizacyjny (Poskrobko).  

Opr·cz kapitağu, pracy i Ŝrodowiska (zasob·w naturalnych) czynnikiem rozwoju staje 

siň wiedza. Jest to waŨny moment i wyzwanie dla zarzŃdzania przyrodŃ, zwğaszcza 

zarzŃdzania lasami w sytuacji, kiedy w zdecydowanej wiňkszoŜci lasy sŃ wğasnoŜciŃ 

publicznŃ. PowstajŃ waŨne pytanie: Jaka powinna byĺ rola wolnego rynku, a jaka paŒstwa w 

regulowaniu dziağalnoŜci gospodarczej i pozagospodarczej, w tym dziağalnoŜci odnoszŃcej siň 

bezpoŜrednio do gospodarowania lasami (Poskrobko)?  

KoncepcjŃ alternatywnŃ do neoliberalnej pozostaje koncepcja zr·wnowaŨonego 

rozwoju. Realizacja tej koncepcji w ostatnich 20 latach wykazağa jednak wiňcej sğabych niŨ 

mocnych stron (Poskrobko). Dlatego poszukiwania bardziej skutecznych sposob·w 

bezpiecznego rozwoju Ŝwiata zmierzajŃ w kierunku zielonej gospodarki
2
, kt·ra moŨe byĺ 

uszczeg·ğowieniem i operacyjnym rozwiniňciem koncepcji zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Zielona gospodarka powinna powodowaĺ bardziej racjonalne wykorzystanie zasob·w i 

bardziej skutecznŃ ochronň przyrody, restrukturyzacjň rynk·w, produkt·w i usğug, 

dywersyfikacjň i oszczňdzanie energii, zmniejszanie iloŜci odpad·w, stosowanie czystej 

technologii, rozw·j innowacji ekologicznych, a jednoczeŜnie generowaĺ zysk przedsiňbiorstw 

i odpowiednie dochody budŨetu paŒstwa i jednostek terytorialnych. Powinna byĺ szansŃ 

rozwoju teren·w wiejskich, proŜrodowiskowych rozwiŃzaŒ lokalnych oraz powodowaĺ 

wzrost zatrudnienia. 

 

REKOMENDACJA 16: Rozstrzygniňcia wymaga przestrzenna i czasowa skala 

r·wnowaŨenia gospodarki leŜnej w ramach koncepcji zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Niezbňdna jest analiza dotychczasowych narzňdzi wdraŨania tej idei w sektorze leŜno-

drzewnym i ich konsekwencji dla ochrony przyrody w lasach. PerspektywŃ dla 

zr·wnowaŨonego rozwoju w sektorze leŜno-drzewnym jest koncepcja zielonej 

gospodarki (biogospodarki). Koncepcja ta wyjŃtkowo trafnie odpowiada celom i 

metodom gospodarowania zasobami leŜnymi, nadaje odpowiedniŃ rangň ich wielorakim 

                                                             
2Pojawiğo siň wiele termin·w wymiennych: zielona gospodarka, zielony rozw·j, zielona ekonomia, 

biogospodarka i inne. Koncepcjň nazwanŃ zielonŃ gospodarkŃ lub zielonym rozwojem zaproponowağy 

Organizacja Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Program środowiskowy Organizacji Narod·w 
Zjednoczonych (UNEP). Proces tworzenia tej koncepcji zostağ zapoczŃtkowany w 2008 roku InicjatywŃ dla 

Zielonej Gospodarki UNEP. W ramach tej Inicjatywy Edward B. Barbier opracowağ raport pod nazwŃ Globalny 

Zielony Nowy Ğad (Global Green New Deal). W 2009 roku na konferencji klimatycznej w Kopenhadze 

wskazano koncepcjň zielonej gospodarki jako spos·b rozwiŃzania najwaŨniejszych wyzwaŒ Ŝrodowiskowych, 

spoğecznych i ekonomicznych oraz jako szansň rozwoju korzystnego dla wszystkich kraj·w. Raport o Zielonej 

Gospodarce (Green Economy Report) r·wnieŨ byğ jednym z wiodŃcych dokument·w na Konferencji Narod·w 

Zjednoczonych ĂRio+20ò w 2012 roku w Rio de Janeiro. Koncepcja zielonej gospodarki zostağa 

wyeksponowana takŨe w dokumencie koŒcowym tej Konferencji pod tytuğem The future we want (Rio de 

Janeiro 2012). Na potrzebň wdraŨania zielonej gospodarki wskazuje siň r·wnieŨ w wielu innych dokumentach, 

miňdzy innymi w: Raporcie Miňdzynarodowej Organizacji Pracy ï ILO, Working towards sustainable 

development: Opportunities for decent work and social inclusion in a green economy (ILO 2012); Raporcie 
Miňdzynarodowej Izby Handlowej ï ICC, Green Economy Roadmap (ICC 2012); opracowaniu Banku 

światowego Inclusive Green Growth: The Pathway to Sustainable Development (The World Bank 2012); 

dokumencie Unii Europejskiej, Europa 2020 (Bruksela 2010). KaŨdy z tych dokument·w zawiera definicjň 

zielonej gospodarki, na przykğad: ĂZielona gospodarka oznacza prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w taki 

spos·b, aby zapewniĺ wartoŜĺ dodanŃ z zainwestowanego kapitağu naturalnego, ludzkiego oraz ekonomicznego i 

jednoczeŜnie redukowaĺ emisjň gaz·w cieplarnianych, zuŨycie zasob·w i eliminowaĺ spoğeczne nier·wnoŜciò 

(Global Green New Deal); lub: ĂZielona gospodarka jest niskoemisyjnŃ i zasobooszczňdnŃ gospodarkŃ, kt·ra 

zapewnia wzrost, tworzy miejsca pracy i likwiduje ub·stwo poprzez inwestowanie w ochronň kapitağu 

naturalnego, od kt·rego zaleŨy w dğugim okresie przetrwanie planety (Europa 2020)ò (wedğug Poskrobki). 
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wartoŜciom i funkcjom. Zgodna jest z przestrzenno-czasowŃ skalŃ gospodarowania na 

prawie 1/3 powierzchni kraju w dğugich okresach czasu. Koncepcja zielonej gospodarki, 

jako uszczeg·ğowienie i operacjonalizacja zr·wnowaŨonego rozwoju, stwarza realnŃ 

szansň odwr·cenia dotychczasowych trend·w i przeksztağcenia wysokoemisyjnej 

gospodarki wňglowej w bezpiecznŃ Ŝrodowiskowo gospodarkň niskoemisyjnŃ.  Wzrost 

popytu na czystŃ energiň, zielone zawody i rozwiŃzania  

w zakresie zmian klimatycznych bňdŃ tworzyğy nowe moŨliwoŜci dla integracji 

istniejŃcych produkt·w przemysğu leŜnego z rozwijajŃcŃ siň bioekonomiŃ. Taki kierunek 

rozwoju jest historycznŃ szansŃ dla cağego sektora leŜno-drzewnego oraz innych 

dziedzin gospodarki i usğug bazujŃcych na lasach i drewnie. 

 

Jeszcze w latach 90. XX wieku obowiŃzywağo zağoŨenie, Ũe zasoby, procesy i walory 

Ŝrodowiska stanowiŃ dobra wolne, a tym samym nie posiadajŃce wartoŜci. Wedğug tych 

poglŃd·w zasoby przyrodnicze uzyskujŃ wartoŜĺ dopiero po ich pozyskaniu i przeksztağceniu 

przez czğowieka, a wiňc dziňki pracy ludzkiej. Taki jest r·wnieŨ punkt wyjŜcia polskiej 

Polityki leŜnej paŒstwa (ĂLasy dziňki wniesionej pracy czğowieka [...] stağy siň nierozğŃcznym 

elementem wsp·ğczesnej i przyszğej cywilizacjiò; PLP, rozdz. I, p. 1, 1997). Kategoria d·br 

wolnych byğa jednym z najwiňkszych bğňd·w ekonomii klasycznej (Poskrobko), otworzyğa 

bowiem drogň do nieliczenia koszt·w Ŝrodowiskowych, tzn. alternatywnych kosz·w rozwoju.  

WartoŜĺ usğug Ŝrodowiska leŜnego powinna byĺ wyceniana, ale uzyskane wskaŦniki 

wartoŜci nie mogŃ byĺ podstawŃ transakcji rynkowych. W ekonomii funkcjonuje pojňcie 

wartoŜci materialnej i niematerialnej: pierwsza realizuje siň w transakcjach rynkowych, druga 

wyceniana jest za pomocŃ r·Ũnych metod quasi-rynkowych. 

 

WielowartoŜciowoŜĺ i wielouŨytkowoŜĺ lasu sŃ odzwierciedlone poprzez mnogoŜĺ 

definicji (istnieje ponad 200 definicji lasu!). MoŨna je uporzŃdkowaĺ w kategorie: las 

definiowany jest przede wszystkim jako kategoria przyrodnicza, np. jako biokompleks 

(Ziňba) lub kompleks ekosystem·w; las funkcjonuje jako kategoria prawna (kodeks cywilny, 

ustawa o lasach); jako kategoria ekonomiczna (warsztat pracy: Ŝrodki pracy i przedmioty 

pracy (Famielec). Debaty o kryzysie Ŝrodowiska, zmianach klimatycznych, kryzysie 

gospodarczym i spoğecznym ostatnich lat, wskazujŃ na potrzebň zdefiniowania lasu jako 

kategorii egzystencjalnej, tzn. lasu jako warunku koniecznego do zachowania Ũycia. 

Jakkolwiek kategoria ta rozumiana jest w sensie globalnym (lasy jako regulator biosfery), to 

powinna ona r·wnieŨ znajdowaĺ odzwierciedlenie na poziomie kraju, a takŨe na poziomie 

regionalnym czy lokalnym. Uznanie lasu za kategoriň egzystencjalnŃ potrzebne jest zar·wno 

przez zarzŃdc·w i wğaŜcicieli lasu, jak i przez uŨytkownik·w wszystkich jego surowc·w, 

produkt·w i usğug, zar·wno rynkowych jak i pozarynkowych. 

 

REKOMENDACJA 17: Gospodarowaniu lasami powinna towarzyszyĺ odpowiedzialnoŜĺ 

za istnienie lasu jako kategorii egzystencjalnej, nie tylko w skali biosfery, ale r·wnieŨ w 

miejscu wykonywania operacji leŜnych. Kategoria ta powinna znaleŦĺ odzwierciedlenie 

nie tylko w dokumentach normujŃcych gospodarkň leŜnŃ, ale takŨe w programach 

edukacji leŜnej spoğeczeŒstwa. 

 

WaŨnŃ cechŃ/wğaŜciwoŜciŃ lasu i gospodarki leŜnej jako kategorii ekonomicznych sŃ 

efekty zewnňtrzne. Las i gospodarka leŜna sŃ zar·wno tw·rcami efekt·w zewnňtrznych 

(efekty pozytywne), jak i odbiorcami (efekty negatywne). Tw·rcami, poniewaŨ wydatnie 

ksztağtujŃ Ŝrodowisko, umoŨliwiajŃc funkcjonowanie innych podmiot·w, kt·re przechwytujŃ 

efekty zewnňtrzne i czyniŃ z nich swojŃ racjň bytu bez ponoszenia koszt·w (np. firmy 

turystyczne, rekreacyjne, przedsiňbiorstwa wodociŃgowe), odbiorcami, poniewaŨ ponoszŃ 
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koszty funkcjonowania innych branŨ, np. przemysğu zanieczyszczajŃcego Ŝrodowisko. 

Zar·wno pozytywne efekty zewnňtrzne generowane przez lasy i gospodarkň leŜnŃ, jak i 

negatywne efekty zewnňtrzne ï koszty Ŝrodowiskowe i straty ekonomiczne, nie podlegajŃ 

wartoŜciowaniu i nie sŃ uwzglňdniane w makrowskaŦnikach, np. PKB. Negatywne efekty 

zewnňtrzne stanowiŃ koszty spoğeczne, gdyŨ nie ponoszŃ ich ci, kt·rzy te koszty 

spowodowali. Problem koszt·w spoğecznych wğŃczyğa w obszar swoich zainteresowaŒ 

ekonomia spoğeczna, kt·ra w odr·Ũnieniu od ekonomii neoklasycznej operuje rachunkiem 

spoğecznym i spoğecznŃ odpowiedzialnoŜciŃ biznesu (Famielec). W kaŨdym fragmencie lasu 

publicznego tkwi czŃstka indywidualnej/prywatnej wartoŜci/dobra indywidualnego na uŨytek 

kaŨdego z nas; kaŨdy las prywatny zawiera wartoŜci publiczne, a wiňc dobra naleŨŃce do nas 

wszystkich. Jednym z waŨnych zadaŒ Narodowego Programu LeŜnego jest identyfikacja sfery 

przenikania siň wartoŜci wsp·lnych i indywidualnych oraz wskazanie efektywnego i 

sprawiedliwego sposobu zarzŃdzania r·Ũnymi kategoriami wartoŜci, kt·ry respektowağby 

prawo wğasnoŜci i ekonomiczny charakter efekt·w zewnňtrznych. 

DojrzağŃ formŃ d·br wsp·lnych sŃ dobra relacyjne (Famielec), kt·re nie sŃ wymienne, 

posiadajŃ wartoŜĺ, ale jednoczeŜnie nie majŃ ceny rynkowej. ZawierajŃ siň w og·lnym 

wzorcu samowystarczalnego zarzŃdzania zasobami i wzajemnej pomocy. Chodzi w nim o 

korzystanie i wsp·lnŃ opiekň nad tym wszystkim, co posiadamy wsp·lnie jako ludzie. 

KieğkujŃca koncepcja d·br relacyjnych
3
 znakomicie odpowiada wsp·lnym wartoŜciom 

prezentowanym przez lasy. 

 

REKOMENDACJA 18: Identyfikacja efekt·w zewnňtrznych las·w i gospodarki leŜnej 

oraz ich wartoŜciowanie, zar·wno na poziomie kraju, jak i poszczeg·lnych jednostek 

administracyjnych, bez wzglňdu na kategoriň wğasnoŜci, oraz regulacje finansowe z 

tytuğu efekt·w zewnňtrznych sŃ jednym z najwaŨniejszych zadaŒ badawczych i pilnie 

potrzebnym rozstrzygniňciem politycznym.  

Potrzeba poszerzenia naukowego rozpoznania lasu/ekosystem·w leŜnych, jako 

kategorii ekonomicznej, o nowe kierunki i narzňdzia z zakresu ekonomii ekologicznej i 

ekonomii spoğecznej oraz budowania podstaw dla teorii lasu jako dobra relacyjnego. 

 

Dobro jest podstawowym przedmiotem zainteresowania ekonomii oraz najwaŨniejszym 

efektem dziağalnoŜci gospodarczej i wszelkiej aktywnoŜci czğowieka. Dla Narodowego 

Programu LeŜnego w perspektywie XXI wieku waŨne jest umiejscowienie lasu w kategorii 

d·br i zmiany interpretacji tego pojňcia w perspektywie przyrodniczej, ekonomicznej i 

spoğecznej. Teoria rynku wyr·Ũnia dobra wolne (nie podlegajŃce reguğom rynkowym) i 

ekonomiczne (ich wartoŜĺ okreŜla rynek). Rozw·j cywilizacji (wzrost populacji, poziomu 

Ũycia, wyczerpywanie siň zasob·w naturalnych) znaczony jest ubywaniem d·br wolnych i 

przeksztağcaniem ich w dobra ekonomiczne. Takie dobra jak r·ŨnorodnoŜĺ biologiczna, skğad 

atmosfery, klimat, ochronna warstwa ozonowa, dzika przyroda, czyli wszystko, co jest 

niezbňdne do zachowania Ũycia, sŃ dobrami wolnymi, sŃ darami natury (kapitağem 

naturalnym) (Famielec, Poskrobko). To dziňki temu kapitağowi czğowiek stworzyğ pozostağe 

                                                             
3
Koncepcjň d·br relacyjnych zaproponowağ L. Bruni (La ferita dellôaltro. Economia e relazioni umane. 

Trent: II Margine, 2007 oraz L. Bruni, S. Zabagni, Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness. Berne: 

Peter Lang 2007) oraz W. Grassl (Ekonomia obywatelska. Trynitarny klucz do odczytania ekonomii papieskiej, 

ĂPressjeò 2012, 29, nr 1). Przykğadami takich d·br sŃ przyjaŦŒ, akceptacja spoğeczna, solidarnoŜĺ, wsparcie 

emocjonalne, poczucie przynaleŨnoŜci. ObejmujŃ one takŨe Ădziedzictwo wiedzy i kultury, sp·jnoŜĺ 

ekosystem·w, przestrzeŒ publicznŃ i tradycje spoğecznoŜci, niezbňdne do Ũycia wsp·lnie uŨytkowane lasy, 

ğowiska i uprawy, aŨ do niezliczonych innych zasob·w, jakie moralnie lub prawnie wsp·ğposiadamyò. Ich natura 

polega na dzieleniu siň z innymi. Ludzie ich potrzebujŃ, ale nie moŨe ich wytworzyĺ mechanizm rynkowy. 

PowstajŃ w procesie produkcji grupowej. Dobra relacyjne nie sŃ wymienne, majŃ wartoŜĺ, ale nie majŃ ceny 

rynkowej. SpeğniajŃ wszelkie kryteria d·br wsp·lnych (wg Famielec). 
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kategorie d·br, w tym kapitağ rzeczowy, kapitağ finansowy, wreszcie kapitağ ludzki. Czy lasy, 

bňdŃc najwiňkszymi zbiorowiskami r·ŨnorodnoŜci biologicznej i najwiňkszym zasobem 

genowym dzikiej przyrody na lŃdzie, regulujŃce skğad atmosfery i chroniŃce klimat, sŃ 

kapitağem naturalnym? Czy sŃ jeszcze w jakiejŜ czňŜci dobrem wolnym, czy juŨ w cağoŜci sŃ 

dobrem ekonomicznym, podlegajŃcym reguğom rynkowym? Czy drewno, jako dobro 

rynkowe, bňdŃce w istocie ubocznym produktem ekosystem·w leŜnych, ma w dalszym ciŃgu 

dominowaĺ w ocenie wartoŜci las·w, a gospodarce leŜnej wyznaczaĺ marginalnŃ rangň w 

gospodarce paŒstwa?  

W obliczu zmian klimatycznych drewno staje siň efektywnym narzňdziem 

ograniczania tempa i skutk·w tych zmian: jako produkt o wartoŜci substytucyjnej dla paliw 

kopalnych jest narzňdziem redukcji emisji i narzňdziem poprawy Ŝrodowiska poprzez 

wiŃzanie wňgla w procesie wzrostu i rozwoju Ũywych drzew (patrz: panel ekspert·w 

KLIMAT). Odpowiedzi na sformuğowane pytania sŃ szczeg·lnie waŨne z punktu widzenia 

strategii rozwoju las·w w perspektywie Narodowego Programu LeŜnego. Poszukiwanie 

odpowiedzi na te pytania jest jednym z waŨnych cel·w Narodowego Programu LeŜnego. 

 

Dostňp do d·br, takŨe wolnych, reguluje prawo dotyczŃce wğasnoŜci. Funkcjonowanie 

dominujŃcej leŜnej wğasnoŜci paŒstwowej (PGLLP) w otoczeniu gospodarki rynkowej, w tym 

prywatnej gospodarki drewnem, w warunkach spoğecznego nacisku zar·wno na produkcjň 

drewna, jak i na ochronň przyrody w lasach, generuje wiele problem·w zwiŃzanych z 

dystrybucjŃ d·br i usğug, rekompensat i zachňt finansowych, z politykŃ podatkowŃ itp. 

(Tomaszewski, Pňdziwiatr, Rakoczy). Przy czym rzecz idzie o formuğowanie nowych 

regulacji prawnych, nie zaŜ o nowelizacjň istniejŃcych (Radecki, Habuda). 

 

Kryzys gospodarczo-finansowy tzw. trwağego rozwoju, obserwowany w ostatnich latach, 

zwr·ciğ uwagň na potrzebň korekt, przynajmniej w sposobach jego realizacji. JednŃ z szans 

upatruje siň w zarzŃdzaniu dobrem wsp·lnym. Jakkolwiek jest ono kojarzone z wğasnoŜciŃ 

paŒstwowŃ, to dotyczy r·wnieŨ wğasnoŜci grupowej, komunalnej czy kolektywnej oraz 

prywatnej. WğasnoŜci tej nie reguluje Ũadne specjalne prawo opr·cz prawa cywilnego i 

handlowego (Famielec), a wğaŜnie w funkcjonowaniu tej kategorii wğasnoŜci upatruje siň 

zaistnienie nowej formy kapitağu ï kapitağu spoğecznego, opartego na zasadzie wsp·ğpracy, 

kooperacji, samoorganizacji i zaufania spoğecznego (Famielec)
4
. SpoğecznoŜĺ zarzŃdza 

                                                             
4
Dylematy wsp·lnej wğasnoŜci pr·bowağa rozwiŃzaĺ Elinior Ostrom, laureatka nagrody Nobla w 2009 

r., uznajŃc wğasnoŜĺ wsp·lnŃ (wsp·lny, zbiorowy spos·b dziağania jednostek w spoğecznoŜci, zwğaszcza 

lokalnej) za koniecznŃ dla rozwoju kolektywnych, koordynowanych organizacji o wysokim stopniu 

samoorganizacji (do takich naleŨŃ gminy, osiedla, a nawet sp·ğki kapitağowe), w kt·rych dziağanie jednostki 

musi byĺ podporzŃdkowane kryterium dobra wsp·lnego, takŨe z powodu jego wğasnych interes·w. MajŃc prawo 

do samoorganizacji spoğecznoŜĺ zarzŃdza dobrem wsp·lnym, poprzez uznanie norm i zasad, kt·re grupa ustali. 

Taka wsp·ğpraca tworzy przestrzeŒ do efektywnego rozwiŃzywania konflikt·w pojawiajŃcych siň w ramach 

grupy. 

Zgodnie z teoriŃ E. Ostrom dobro wsp·lne wymaga istnienia spoğecznoŜci dziağajŃcej jako opiekun 
zasob·w (np. samorzŃd). Teoria unikania Ătragedii wsp·lnego pastwiskaò przez prywatyzacjň i stanowienie 

tylko indywidualnej wğasnoŜci oraz rynku okazağa siň fağszywa. E. Ostrom dowodzi, Ũe wsp·lnoty z sukcesem 

zarzŃdzajŃ ziemiŃ, wodŃ, lasami i ğowiskami jako dobrem. Ostrom wskazuje, Ũe wsp·ğpracujŃca spoğecznoŜĺ 

moŨe zarzŃdzaĺ zasobami w spos·b zr·wnowaŨony, czňsto bardziej efektywnie niŨ rynek. ĞŃczŃc politologiň, 

socjologiň, antropologiň, ekonomiň i inne nauki spoğeczne zmusza do zrewidowania opinii o kategorii dobra 

wsp·lnego. Konwencjonalna ekonomia ma problem ze zrozumiem i interpretacjŃ dobra wsp·lnego. To 

spoğecznoŜĺ zamiast jednostki powinna byĺ podstawowym poziomem odniesienia. Dobro wsp·lne odnosi siň do 

cağoŜci ï uznajŃc jednostkň i spoğecznoŜĺ za kategorie wzajemnie zagnieŨdŨone i przenikajŃce siň. To jest 

zaprzeczenie neoliberalnej ekonomii, uznajŃcej jednostkň za suwerena.  
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dobrem wsp·lnym poprzez uznanie norm i zasad, kt·re grupa ustali. Nasuwa siň tu analogia 

do kanadyjskiej koncepcji las·w modelowych. MoŨna r·wnieŨ znaleŦĺ pewne odniesienia do 

polskich leŜnych kompleks·w promocyjnych (LKP), kt·re ï w tym Ŝwietle ï wymagağyby 

istotnych zmian w kierunku udziağu spoğecznoŜci lokalnych i wiňkszego nadzoru spoğecznego. 

LKP mogğyby stanowiĺ obszar wsp·ğdziağania sektora publicznego z sektorem prywatnym, 

np. w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, co dla przyszğoŜci las·w w perspektywie 

Narodowego Programu LeŜnego mogğoby stanowiĺ poŨŃdanŃ ŜcieŨkň rozwoju i pogodzenia 

r·Ũnych grup interesu, czňsto konkurujŃcych ze sobŃ. 

 

REKOMENDACJA 19: Funkcjonowanie dominujŃcej leŜnej wğasnoŜci paŒstwowej (PGL 

LP) w otoczeniu gospodarki rynkowej, w tym prywatnego przemysğu drzewnego, w 

warunkach spoğecznego nacisku zar·wno na produkcjň drewna, jak i na poszerzanie 

obszar·w chronionych, generuje wiele problem·w zwiŃzanych z dostňpnoŜciŃ i 

dystrybucjŃ d·br i usğug, rekompensat i zachňt finansowych, z politykŃ podatkowŃ, 

problem·w wynikajŃcych z respektowania praw wğasnoŜci, z przenikania siň wartoŜci 

wsp·lnej z prywatnŃ w lasach r·Ũnej wğasnoŜci, itp. Chodzi tu gğ·wnie o nakğadanie siň 

kompetencji, odpowiedzialnoŜci, decyzyjnoŜci i wğadczoŜci na styku gospodarki leŜnej, 

ochrony przyrody, ğowiectwa, zalesieŒ, zadrzewieŒ, itp.  

Narodowy Program LeŜny powinien stwarzaĺ perspektywy nie tyle kolejnych 

nowelizacji prawa, co warunki do formuğowania nowych, perspektywicznych regulacji 

prawnych. W ich obrňbie powinny byĺ tworzone nowe definicje, opisy, normy i zasady 

prawne. 
 

System aksjologiczny wynika z przyjňtej antropologii. Zasadnicza r·Ũnica miňdzy 

r·Ũnymi systemami aksjologicznymi zaistniağa w koncepcji wartoŜci: najpierw Ŧr·dğem 

wartoŜci byğa ziemia, p·Ŧniej praca. Obecnie zaŜ wartoŜci wytwarzane sŃ w procesie nie 

produkcji, lecz konsumpcji, czyli nie zaleŨŃ ani od ziemi ani od iloŜci zaangaŨowanej pracy, 

tzn. nie zaleŨŃ od koszt·w produkcji, ale od preferencji i wybor·w konsumenta. A wybory te, 

jak twierdzŃ ekonomiŜci, moŨna mierzyĺ pieniňŨnie. W ekonomii wsp·ğczesnej pieniŃdz 

wciŃŨ pozostaje miarŃ w wycenach wartoŜci i ma takŃ przewagň nad innymi ocenami, Ũe jest 

wolny od ŜwiatopoglŃdu czy emocji. WartoŜĺ odzwierciedla uŨytecznoŜĺ dobra, a nie nakğad 

pracy zwiŃzanej z jego produkcjŃ (odmiennŃ opiniň wyraŨa Polityka leŜna paŒstwa: ĂLasy 

dziňki wniesionej pracy czğowieka wykorzystujŃcej naturalne siğy przyrody dla potrzeb 

spoğeczeŒstwa stağy siň nierozğŃcznym elementem wsp·ğczesnej i przyszğej cywilizacjiò, 

1997, I, p. 1). Wycena ekonomiczna ma, siğŃ rzeczy, charakter antropocentryczny, a 

ĂekonomiŜci gotowi sŃ obliczaĺ wartoŜĺ d·br i usğug tak odlegğych od tego, co materialne, jak 

Ŝpiew ptakaò (ŧylicz)
5
. Wsp·ğczesna ekonomia dostrzegğa uğomnoŜĺ takiego wartoŜciowania 

                                                                                                                                                                                              
Dobro wsp·lne wymaga wykroczenia poza pytanie o jego charakter publiczny czy prywatny. To 

prowadzi do wyjŜcia poza cenň i pytanie ï ile to warte? Czy dobra wsp·lne naleŨy sprzedawaĺ ï czy je mieĺ, 

chroniĺ i dbaĺ o nie? (wg Famielec). 
5
ĂEkonomiŜci gotowi sŃ obliczaĺò, ale nie spos·b nie zapytaĺ ekonomist·w, ile warte sŃ takie 

obliczenia, skoro nie chodzi tu o Ŝpiew pojedynczego ptaka, ale o zmniejszanie siň Ŝwiatowej r·ŨnorodnoŜci 
biologicznej na skutek zmian globalnych, spowodowanych dziağalnoŜciŃ czğowieka, i o rolň w tych procesach 

las·w i gospodarki leŜnej? Czy takie obliczenia nie zaciemniajŃ obrazu rzeczywistej wartoŜci przyrody? Bo nie 

chodzi tu przecieŨ o skalň indywidualnego wyboru, ale o zagroŨenia w skali planety i wyb·r kierunku rozwoju 

cywilizacji. Utrzymanie biosfery w sprawnoŜci, tzn. zdolnej do zachowania w sobie Ũycia, nie jest sprawŃ 

wyboru czy preferencji grup interesu czy indywidualnego korespondenta ankiety, pytanego o gotowoŜĺ 

poniesienia koszt·w za uŨytkowanie ŜwieŨego powietrza, ale imperatywem egzystencjalnym samoŜwiadomego 

gatunku Homo sapiens. Rozstrzygniňcia w tej skali powinny byĺ podjňte przez miňdzynarodowe gremia radzŃce 

nad powstrzymaniem i globalnŃ adaptacjŃ gospodarki Ŝwiata do zmian klimatycznych. Czy gotowoŜĺ obliczania 

przez ekonomist·w ĂwartoŜci Ŝpiewu ptakaò nie odsuwa w dalekŃ perspektywň uznania niekt·rych wartoŜci 
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przyrody, dlatego w cağkowitej wartoŜci ekonomicznej (total economic value, TEV) wyr·Ũnia 

wartoŜci uŨytkowe (use value, UV) i wartoŜci pozauŨytkowe (non-use value, NUV), wartoŜci 

uŨytkowe dzieli zaŜ na bezpoŜrednio uŨytkowe (direct use values, DUV) i wartoŜci poŜrednio 

uŨytkowe (indirect use values, IUV). WidzŃc w dalszym ciŃgu uğomnoŜĺ takiego 

wartoŜciowania dodaje do peğnego rachunku wartoŜĺ istnienia (existence value, EV) i wartoŜĺ 

dziedziczenia (bequest value, BV) (ŧylicz). WartoŜĺ istnienia (EV) np. lasu czy gatunk·w 

dzikich zwierzŃt czy roŜlin nie jest dobrem, kt·re moŨna kupiĺ lub sprzedaĺ ï jest dobrem 

publicznym. Tak jak jakoŜĺ Ŝrodowiska. WartoŜĺ istnienia (EV) jest bliska wartoŜci 

samoistnej (bytowej, og·lnoŨyciowej), o kt·rŃ upomina siň filozofia przyrody i ekonomiŜci 

Ŝrodowiskowi (Waloszczyk, Schudy, Francuz, Poskrobko, Polak, Ziňba,). R·Ũnica polega 

na tym, Ũe wsp·ğczesna ekonomia stara siň okreŜliĺ wymiar monetarny tych wartoŜci, stosujŃc 

r·Ũne techniki wyceny, w wiňkszoŜci oparte na badaniach ankietowych (subiektywne oceny), 

tzw. gotowoŜci do zapğaty i wyraŨonych preferencjach (techniki: WTP, WTA, TCM, HPM, 

CVM, CE i inne; ŧylicz). 

Pro-ekologiczni opozycjoniŜci poddajŃ w wŃtpliwoŜĺ sens takich pr·b, wskazujŃc Ũe 

wartoŜci z tytuğu istnienia przyrody (lasu, bagien, puszczy, roŜlin i zwierzŃt, czystego 

powietrza, zdrowej wody) sŃ dla czğowieka bezcenne i nie podlegajŃ zasadom rynkowym, a 

wiňc wycenom monetarnym. Wyceny takie zaleŨŃ bowiem w duŨym stopniu od wychowania, 

poziomu wiedzy, kultury, ŜwiadomoŜci, wyksztağcenia, pozycji spoğecznej itp. os·b 

ankietowanych. Inaczej m·wiŃc, wyniki takich badaŒ moŨna wykorzystaĺ raczej do zmiany 

program·w edukacji, kt·re zmieniŃ spoğeczne preferencje, niŨ do zmiany stanu wycenianej 

przyrody czy Ŝrodowiska, kt·re ulega degradacji lub rewitalizacji. W takich okolicznoŜciach 

przydatnoŜĺ monetarnego wartoŜciowania jakoŜci Ŝrodowiska jest ograniczona. Z tych 

samych wzglňd·w metoda transferu wartoŜci wydaje siň mieĺ w wartoŜciowaniu lasu 

ograniczone zastosowanie. JeŜli wartoŜĺ Puszczy Biağowieskiej ekonomiŜci wyceniŃ np. na 8 

mld PLN, czy to oznacza, Ũe rzŃd polski sprzeda Puszczň BiağowieskŃ, jeŜli znajdzie siň 

kupiec? 

Antropocentryczna ekonomia bazujŃca na subiektywnej (ankietowej) ocenie 

nierynkowych wartoŜci przyrody (np. Ŝpiewu ptaka) znajduje alternatywň w nowych 

kierunkach uprawiania tej dziedziny wiedzy w postaci eko-ekonomii, ekonomii spoğecznej, 

zielonej ekonomii (bioekonomii) czy ekonomii behawioralnej. W tych nowych obszarach 

naleŨağoby szukaĺ uŨytecznej dla gospodarki leŜnej XXI wieku odpowiedzi na postawione 

pytania i rozstrzygaĺ wyğaniajŃce siň dylematy. 

 

REKOMENDACJA 20: Wynik ekonomiczny Las·w PaŒstwowych nie jest miernikiem 

efektywnoŜci ani poprawnoŜci gospodarki leŜnej. Nie jest r·wnieŨ w Ũadnym stopniu 

miarŃ wartoŜci las·w. WartoŜĺ lasu naleŨy oceniaĺ analizujŃc zaspokajanie Ũyciowych 

potrzeb grupowych i indywidualnych i w r·Ũnych warunkach ekonomicznych, 

przyrodniczych i spoğecznych. PotrzebŃ spoğecznŃ artykuğowanŃ na najwyŨszym, 

globalnym poziomie jest zapewnienie udziağu las·w w utrzymaniu biosfery zdolnej do 

zamieszkania oraz zachowanie globalnej r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Narodowy 

                                                                                                                                                                                              
przyrody za wartoŜci samoistne, nie majŃce ceny i nie dajŃce siň zamieniaĺ na cokolwiek innego? Uznanie 

wartoŜci wewnňtrznej (obiektywnej, samoistnej) przyrody/lasu otworzyğoby drogň do realnego wartoŜciowania i 

zajňcia siň okreŜlaniem prog·w i norm udziağu las·w, np. w uŨytkowaniu ziemi w r·Ũnych skalach przestrzeni i 

r·Ũnych poziomach spoğecznej organizacji (jak r·wnieŨ znalezienia miar wartoŜci lasu odpowiednich do skali 

oddziağywania), oraz kategoryzacjŃ ekosystem·w leŜnych z punktu widzenia trwağoŜci biosfery, proces·w 

ekologicznych, r·ŨnorodnoŜci i produktywnoŜci biologicznej (np. ile i jakich las·w potrzeba Ziemi, krajom, 

regionom, gminom itd., aŨeby zachowaĺ ï stosownie do skali - ich peğnŃ przyrodniczŃ, ekonomicznŃ i spoğecznŃ 

uŨytecznoŜĺ?) (Rykowski). 



29 
 

Program LeŜny powinien identyfikowaĺ potrzeby spoğeczne na poziomie kraju, 

region·w i gmin i uzgadniaĺ/wskazywaĺ sposoby zaspokajania tych potrzeb.  

 

Peğnienie przez las wielu funkcji rodzi konflikty (najczňŜciej przywoğywane sŃ konflikty 

miňdzy funkcjami surowcowymi, rekreacyjnymi i ochronnymi), postulat wielofunkcyjnoŜci 

jest trudny do speğnienia dla gospodarki leŜnej bez przyjňcia cel·w czŃstkowych, 

rozdzielonych w przestrzeni i czasie (ŧylicz, Deg·rski). Tak naleŨağoby rozumieĺ leŜnictwo 

wielofunkcyjne, kt·re realizuje funkcje lasu r·ŨnicujŃc sposoby gospodarowania, stosownie 

do preferowanych/wybranych w r·Ũnym miejscu i czasie funkcji/cel·w gospodarowania. 

Narodowy Program LeŜny powinien postawiĺ pytanie o poziom i skalň wielofunkcyjnoŜci 

las·w: na jakim obszarze i w jakich warunkach przyrodniczych, ekonomicznych i 

spoğecznych byğby sens obarczaĺ las wieloma funkcjami? Na mağym obszarze (jak mağym?) 

nie ma to sensu; czy moŨliwe jest to na obszarze nadleŜnictwa? Wiňcej szans ma obszar 

regionalnej dyrekcji LP; z pewnoŜciŃ postulat wielofunkcyjnoŜci moŨna realizowaĺ na 

odpowiednio duŨym obszarze, np. na szczeblu kraju. Oznacza to r·Ũnicowanie gospodarki i 

realizacjň cel·w czŃstkowych. W tak rozumianym leŜnictwie wielofunkcyjnym mniejszej 

wagi nabiera konfliktowoŜĺ funkcji lasu, kt·ra moŨe byĺ r·wnieŨ ğagodzona poziomem 

inwestycji. 

 

REKOMENDACJA 21: Kluczowym dla Narodowego Programu LeŜnego i dla bieŨŃcej 

polityki leŜnej jest rozumienie wielofunkcyjnoŜci, tzn. rozr·Ũnienie wielofunkcyjnoŜci 

lasu i wielofunkcyjnoŜci gospodarki leŜnej. ĂLas wielofunkcyjnyò jest strukturŃ 

przyrodniczŃ sğuŨŃcŃ zaspokajaniu r·Ũnorodnych potrzeb i peğniŃcŃ r·Ũnorakie usğugi 

Ŝrodowiskowe: ĂKaŨdy las, niezaleŨnie od intencji gospodarza, jest z natury rzeczy 

wielofunkcyjnyò (patrz: Zasady hodowli lasu, 2011). Oznacza to wielofunkcyjnoŜĺ 

potencjalnŃ lasu, kt·ra moŨe byĺ realizowana poprzez bierne korzystanie z tych funkcji, 

na kt·re w danym miejscu i w danym czasie znalazğ siň odbiorca lub zaistniağo na nie 

zapotrzebowanie. ĂWielofunkcyjna gospodarka leŜnaò natomiast jest celowym, 

aktywnym dziağaniem gospodarza, zmierzajŃcym do zaspokojenia potrzeb i 

udostňpnienia usğug, stosownie do zapotrzebowania i na poziomie spoğecznie 

poŨŃdanym, w danym miejscu i czasie. Dlatego kwestiŃ zasadniczŃ jest decyzja 

gospodarza, na jakim poziomie i w jakiej skali powinna byĺ realizowana 

wielofunkcyjnoŜĺ lasu i wielofunkcyjnoŜĺ gospodarki leŜnej.  

Postulat wielofunkcyjnoŜci moŨe byĺ speğniony poprzez przyjňcie cel·w 

czŃstkowych w r·Ũnym miejscu i czasie i realizowanie wszystkich funkcji Ălasu 

wielofunkcyjnegoò, odpowiednio zr·wnowaŨonych w okreŜlonej skali czasoprzestrzeni. 

 

Gospodarka leŜna nie moŨe byĺ prowadzona w oderwaniu od przestrzeni, w kt·rej siň 

odbywa i w kt·rej funkcjonuje las. W kwietniu 2012 roku Rada Ministr·w przyjňğa Strategiň 

zr·wnowaŨonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, kilka miesiňcy 

p·Ŧniej Strategiň rozwoju kraju 2020, w 2013 zaŜ Rada Ministr·w przyjňğa Plan dziağaŒ 

sğuŨŃcy realizacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. W Ũadnym z 

tych dokument·w lasy nie sŃ wskazane jako element strategiczny: ani jako narzňdzie 

r·wnowaŨenia rozwoju teren·w wiejskich w strategii zr·wnowaŨonego rozwoju wsi, ani w 

strategii rozwoju kraju (kraju, w kt·rym lasy zajmujŃ prawie 1/3 powierzchni), ani teŨ w 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003). W Ũadnym z nich nie ma 

wydzielonych zadaŒ dla gospodarki leŜnej i las·w. Zwiňkszanie lesistoŜci, poza efektem 

statystycznym, odbywağo siň dotychczas bez duŨego wpğywu na sp·jnoŜĺ systemu 

przyrodniczego Polski. Nie zmniejszyğa siň teŨ znaczŃco fragmentacja kompleks·w leŜnych 

(Deg·rski). StŃd wypğywajŃ waŨne zadania dla gospodarki leŜnej oraz program·w 
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zalesieniowych w zakresie delimitacji obszar·w funkcjonalnych, tworzenia korytarzy 

ekologicznych, a poprzez zwiňkszanie sp·jnoŜci przestrzeni przyrodniczej budowanie 

krajobraz·w o wyŨszym potencjale biologicznym (Deg·rski). Dziağania w tym zakresie sŃ 

tym pilniejsze, Ũe planowany szybki rozw·j infrastrukturalnych inwestycji liniowych, 

rozrastanie siň sieci osadniczej i rozw·j urbanizacji w terenach wiejskich pogorszy stan 

obecny i nasilaĺ siň bňdŃ procesy fragmentacji obszar·w leŜnych. Las jest szczeg·lnym, 

interakcyjnym elementem krajobrazu: ksztağtujŃc takie elementy jak topoklimat, stosunki 

wodne, potencjağ biologiczny, estetykň krajobrazu, sam pozostaje pod silnym wpğywem 

czynnik·w Ŝrodowiska geograficznego. 

 

REKOMENDACJA 22: Narodowy Program LeŜny powinien sğuŨyĺ zintegrowaniu 

planowania urzŃdzeniowego z dziağaniami gospodarczymi i spoğecznymi w ukğadach 

przestrzennych opartych o naturalne granice, w nawiŃzaniu do ich predyspozycji 

przyrodniczych, we wsp·ğdziağaniu z innymi podmiotami i instytucjami realizujŃcymi 

koncepcjň przestrzennego zagospodarowania kraju. Planowanie urzŃdzeniowe powinno 

wyznaczyĺ obszary las·w o r·Ũnym stopniu wielofunkcyjnoŜci (r·wnieŨ lasy 

jednofunkcyjne), co umoŨliwiğoby wsp·ğpracň i realizacjň koncepcji przestrzennego 

zagospodarowania kraju oraz uğatwiğoby prace planistyczne, zarzŃdzanie przestrzeniŃ 

oraz ochronň i ksztağtowanie krajobrazu. Kluczowe znaczenie w tym dziağaniu ma 

Krajowy Program Zwiňkszania LesistoŜci oraz zadrzewienia.    

 

REKOMENDACJA 23: Warunkiem prawidğowego funkcjonowania gospodarki w 

Ŝrodowisku przyrodniczym i przyrody w kontakcie z gospodarkŃ czğowieka jest istnienie 

funkcyjnych powiŃzaŒ miňdzy systemami produkcyjnymi (ekosystemy leŜne 

wykorzystywane gospodarczo, ekosystemy rolne, gospodarstwa hodowlane, 

gospodarstwa agro-leŜne) a systemami obszar·w chronionych (w tym sieci Natura 2000) 

oraz naturalnymi i specjalnie tworzonymi korytarzami ekologicznymi.  

Narodowy Program leŜny powinien poddaĺ analizie istniejŃcŃ sieĺ obszar·w 

chronionych w lasach, mnogoŜĺ nakğadajŃcych siň na siebie form ochrony i istniejŃcych 

program·w, Ŧr·değ finansowania oraz oceniĺ ich skutecznoŜĺ.  

 

REKOMENDACJA 24: W koncepcjň przestrzennego zagospodarowania kraju, krajowy 

program zwiňkszania lesistoŜci, strategiň adaptacji do zmian klimatycznych oraz w 

plany urzŃdzania lasu naleŨy wğŃczyĺ zintegrowany plan tworzenia korytarzy 

ekologicznych oraz program zadrzewieŒ. Od czasu transformacji ustrojowej 

zadrzewienia jako dziağania pro-Ŝrodowiskowe zwiŃzane z gospodarkŃ leŜnŃ przestağy 

byĺ obiektem zainteresowaŒ jakiejkolwiek struktury paŒstwa. Z uwagi na walory 

Ŝrodowiskowe, klimatyczne, krajobrazowe, jak i na powiŃzania z produkcjŃ drewna 

zadrzewienia powinny doczekaĺ siň specjalnego programu i znaleŦĺ w orbicie 

planowania i dziağaŒ perspektywicznych Narodowego Programu LeŜnego.  

 

REKOMENDACJA 25: Realnym przedmiotem planowania leŜnego jest w dalszym ciŃgu 

drzewostan a cağy system planowania nastawiony na produkcjň drewna. Tradycyjnie 

ogranicza siň do przestrzeni leŜnej, wyznaczonej granicami polno-leŜnymi, wodno-

leŜnymi, granicami wğasnoŜci, administracyjnymi itp. PrzyjmujŃc nowe cele planowania 

i nowe wartoŜci lasu, w tym wartoŜci zewnňtrzne, planowanie leŜne powinno przyjŃĺ 

szerszy punkt widzenia i inne skale czasoprzestrzenne, w kt·rych wartoŜci te powstajŃ, 

sŃ uŨytkowane i poŨŃdane. Ekosystem leŜny jest zintegrowany wedğug bardziej og·lnej 

koncepcji niŨ drzewostan. Takiej, jak krajobraz czy zlewnia, w kt·rych funkcjonuje 

jako partner z innymi elementami strukturalnymi i w kt·rych ujawniajŃ siň wszystkie 
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jego uŨytecznoŜci i nastňpuje ich realizacja bez wzglňdu na istniejŃce granice ale zgodnie 

z czasoprzestrzennym kontinuum. NieadekwatnoŜĺ dotychczasowych metod planowania 

leŜnego ilustruje rozdŦwiňk miňdzy praktykŃ a potrzebami spoğecznymi i 

gospodarczymi. Kryzys jest szczeg·lnie ostry w zderzeniu stref wpğyw·w oraz prawnych 

i organizacyjnych kompetencji i odpowiedzialnoŜci miňdzy gospodarkŃ leŜnŃ a ochronŃ 

przyrody, gospodarkŃ leŜnŃ a ğowiectwem, gospodarkŃ leŜnŃ a turystykŃ i rekreacjŃ, 

gospodarkŃ leŜnŃ a gospodarkŃ wodnŃ czy planowaniem przestrzennym. Planowanie 

leŜne, mimo wprowadzanych rozwiŃzaŒ, jak leŜne kompleksy promocyjne, systemy 

certyfikacji, programy ochrony przyrody nadleŜnictw, lasy referencyjne, jest bezradne 

wobec konflikt·w prawnych, organizacyjnych, politycznych. NastŃpiğo zwielokrotnienie 

poziom·w decyzji. Sformalizowane i zracjonalizowane planowanie leŜne nie jest 

przystosowane do zaistniağej sytuacji. Potrzebne sŃ inne modele planowania leŜnego. 

 

REKOMENDACJA 26:  Konieczna jest weryfikacja koncepcji, trybu i kryteri·w 

powoğywania leŜnych kompleksach promocyjnych oraz realizowanych w nich 

program·w. W Ŝwietle nowych inicjatyw dotyczŃcych przyrodniczych obszar·w 

funkcjonalnych (np. w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju), leŜnych 

obszar·w funkcjonalnych (patrz np. Studia i Materiağy Centrum Edukacji Przyrodniczo-

LeŜnej, 10, 3 (19)/2008) oraz projekt·w zagospodarowania krajobrazu (np. 

wykorzystanie koncepcji las·w modelowych w projekcie Baltic Landscape), naleŨy 

dokonaĺ analizy moŨliwych powiŃzaŒ i ustaliĺ sp·jne kryteria oraz zintegrowane 

programy dziağaŒ. PodstawŃ wyboru lokalizacji obszaru funkcjonalnego, jego 

delimitacja oraz gğ·wne zadania programowe powinny byĺ ustalane z udziağem 

wszystkich zainteresowanych grup interesu zgodnie z predyspozycjami przyrodniczymi, 

uwarunkowaniami ekonomicznymi oraz potrzebami spoğecznymi. 

 
Normatywne aspekty las·w i gospodarki leŜnej nie wyczerpujŃ siň w ustawie o lasach. 

ObowiŃzujŃca od przeszğo 20 lat ustawa byğa juŨ kilkadziesiŃt (!) razy nowelizowana, tzn. 

dopasowywana do zachodzŃcych zmian lub nowelizacja rozwiŃzywağa doraŦne potrzeby. 

Mimo to rozwiŃzania przyjňte w ustawie o lasach sŃ ciŃgle niewystarczajŃce (Rakoczy). 

Przede wszystkim ustawa nie wypracowağa koncepcji wğasnoŜci publicznej, a jedynie 

koncepcjň wğasnoŜci skarbu paŒstwa. Wprawdzie wğasnoŜĺ skarbu paŒstwa jest wğasnoŜciŃ 

publicznŃ, ale nie kaŨda wğasnoŜĺ publiczna jest wğasnoŜciŃ skarbu paŒstwa. Podobne 

niejasnoŜci dotyczŃ narodowego charakteru zasob·w leŜnych: wğasnoŜĺ skarbu paŒstwa 

gwarantuje narodowy charakter zasob·w, ale nie jest to wystarczajŃce do ochrony interesu 

narodowego w lasach. R·wnieŨ uchwalona w 2001 r. ustawa o zachowaniu narodowego 

charakteru strategicznych zasob·w naturalnych kraju jedynie ogranicza, ale nie zabezpiecza 

przed przenoszeniem praw wğasnoŜci (Rakoczy). Postulat objňcia las·w konstytucyjnŃ 

ochronŃ zgğaszano w doktrynie prawa ochrony Ŝrodowiska, jak dotychczas - bez rezultatu. 

Og·lny kierunek kolejnych nowelizacji ustawy o lasach dowartoŜciowywağ funkcje ochronne 

lasu i dziağania gospodarki leŜnej zwiŃzane z ochronŃ przyrody w lasach, nadajŃc coraz 

wyŨszy priorytet funkcjom ekologicznym, relatywnie degradujŃc funkcje produkcyjne 

(Habuda, Radecki). ścisğy zwiŃzek leŜnictwa z ochronŃ przyrody widaĺ najwyraŦniej w 

regulacjach dotyczŃcych zagospodarowania las·w na obszarach Natura 2000, choĺ stworzyğy 

one podstawň spor·w kompetencyjnych miňdzy dyrekcjami regionalnymi Las·w 

PaŒstwowych i dyrekcjami specjalnie powoğanej sğuŨby ochrony Ŝrodowiska o uprawnieniach 

administracji paŒstwowej (GDOś, RDOś). 
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Ze wzglňdu na przedmiot regulacji prawnych, jakim jest las, moŨna wskazaĺ co najmniej 

11 akt·w prawnych lub ich fragment·w (Habuda, Radecki), kt·re naleŨağoby zaliczyĺ do 

prawa leŜnego. Do waŨniejszych naleŨŃ ustawy: ĂPrawo ğowieckieò (1995) i ĂPrawo ochrony 

Ŝrodowiskaò oraz ustawa o ochronie przyrody (2004) i ustawa o odnawialnych Ŧr·dğach 

energii (OZE). Szczeg·lnie istotne znaczenie ma powiŃzanie gospodarki leŜnej, tzn. prawa 

leŜnego, z prawem ğowieckim i prawem ochrony przyrody. ZwaŨywszy, Ũe zarzŃdzanie 

zwierzynŃ (gospodarka ğowiecka) zawsze byğo i jest integralnŃ czňŜciŃ gospodarki leŜnej, 

stwierdzenie w prawie ğowieckim: ĂĞowiectwo [...] oznacza ochronň zwierzŃt ğownych 

(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami 

racjonalnej gospodarki rolnej, leŜnej i rybackiejò byğo utworzeniem dwuwğadzy o niejasnym 

podziale zakresu odpowiedzialnoŜci i kompetencji. Podobna sytuacja ma miejsce w zderzeniu 

gospodarki leŜnej z prawem ochrony Ŝrodowiska i ochrony przyrody. Dwuwğadza funkcjonuje 

na wielu polach, stwarzajŃc konflikty i powielajŃc plany i programy.  

Galimatias prawny zwiňkszajŃ r·Ũnice rozstrzygniňĺ dotyczŃcych las·w publicznych i 

las·w niepublicznych. W przypadku ğowiectwa chodzi zwğaszcza o udostňpnienie prywatnego 

lasu do polowaŒ oraz rozliczanie szk·d ğowieckich. Jeszcze ŜciŜlej niŨ gospodarka ğowiecka 

powiŃzana jest z gospodarkŃ leŜnŃ ochrona przyrody: zakresy dw·ch ustaw pokrywajŃ siň ze 

sobŃ. Dualizm prawny pociŃga za sobŃ negatywne skutki w zakresie planowania (np. na 

obszarach Natura 2000), kompetencji, proces·w decyzyjnych, Ŧr·değ finansowania i 

stosowanych instrument·w zagospodarowania i ochrony. Rozmywa siň problem 

odpowiedzialnoŜci za powierzony obszar (Rakoczy). Tym bardziej, Ũe organy PGLLP, w 

przeciwieŒstwie do organ·w ochrony przyrody (GDOś, RDOś), nie sŃ administracjŃ 

publicznŃ i nie majŃ zdolnoŜci wğadczych. Zjawisko to jest wysoce niepokojŃce i wymaga 

szybkiej interwencji ustawodawcy. Specjalnej analizy wymagajŃ kwestie wykroczeŒ 

przeciwko lasom oraz zagadnienia prawa cywilnego, kt·rych dotyczy ustawa o lasach, w tym: 

kwestie wğasnoŜci i korzystania z las·w, sğuŨebnoŜĺ, odpowiedzialnoŜĺ cywilno-prawna, 

pozyskiwanie runa oraz podmiotowoŜĺ prawna.  

Regulacje dotyczŃce zalesiania sŃ rozdzielone i znajdujŃ siň w czterech r·Ũnych 

dokumentach (Habuda, Radecki). DuŨe rozproszenie materii lub dezintegracja prawa 

leŜnego jest oczywista (Rakoczy). Ale r·wnieŨ dziağania integracyjne nie sŃ oceniane jako 

bezwzglňdnie trafne, np.: objňcie wszystkich las·w jednŃ ustawŃ bez wzglňdu na formň 

wğasnoŜci. Nie uchroniğo to bowiem przed koniecznoŜciŃ zapis·w, kt·re odnoszŃ siň 

wyğŃcznie do jednej kategorii las·w. W perspektywie NPL wypracowanie nowej koncepcji 

regulacji leŜnych wydaje siň konieczne. 

 

REKOMENDACJA 27: W relacjach gospodarki leŜnej z ochronŃ przyrody i gospodarki 

leŜnej z gospodarkŃ ğowieckŃ istnieje dualizm prawny. Ma to wiele negatywnych 

skutk·w w zakresie planowania, kompetencji, odpowiedzialnoŜci, proces·w 

decyzyjnych, finansowania, stosowania instrument·w zagospodarowania i ochrony. W 

relacji do ochrony przyrody sytuacjň pogarsza fakt, Ũe organy administracji leŜnej, w 

przeciwieŒstwie do administracji  ochrony przyrody, nie sŃ administracjŃ publicznŃ i 

nie majŃ zdolnoŜci wğadczych, chociaŨ dysponujŃ kompetencjami, narzňdziami i 

zdolnoŜciami finansowymi. Sytuacja ta wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.  

 

REKOMENDACJA 28: Regulacje dotyczŃce las·w i gospodarki leŜnej powinny byĺ 

oparte na sp·jnej og·lnej koncepcji prawnej, kt·ra brağaby pod uwagň wyğaniajŃce siň 

dylematy. (1) Czy prawo leŜne ma byĺ czňŜciŃ szerszej prawnej ochrony Ŝrodowiska i 

pozostawaĺ w Ŝcisğym powiŃzaniu z prawem ochrony przyrody czy teŨ stanowiĺ 

samodzielne regulacje, skoro wiňkszoŜĺ narzňdzi ochrony (poza ochronŃ technicznŃ) 

tkwi w lasach i w gospodarce leŜnej? (2) Czy regulacjom prawnym powinny byĺ 
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poddane narzňdzia czy przedmiot ochrony? (3) Czy naleŨy utrzymaĺ zasadň jednoŜci 

leŜnictwa bez wzglňdu na formň wğasnoŜci las·w, zgodnie z ustawŃ o lasach z 1991 roku? 

(4) JeŜli uŨytkowanie przyrody ma byĺ formŃ ochrony czynnej, to czy ochrony przyrody 

nie ograniczyĺ do ochrony konserwatorskiej? Czy uzasadnione jest ğŃczenie ochrony 

grunt·w leŜnych z ochronŃ grunt·w rolnych? Jak regulowaĺ dostňpnoŜĺ las·w 

prywatnych, tzn. jak godziĺ prawo wğasnoŜci z dostňpnoŜciŃ do dobra wsp·lnego?  

 IstniejŃce rozwiŃzania prawne nie zabezpieczajŃ las·w skarbu paŒstwa przed 

przeksztağceniami wğasnoŜciowymi. Istnieje pilna potrzeba objňcia las·w konstytucyjnŃ 

ochronŃ. 

Udziağ gospodarki leŜnej w rozwoju gospodarczym kraju nie jest dostatecznie 

prawnie uregulowany
6
. Niezbňdne jest z jednej strony okreŜlenie prawnych ram wkğadu 

finansowego, pochodzŃcego z nadwyŨek wypracowanych przez Lasy PaŒstwowe w 

rozw·j gospodarki kraju i ochrony przyrody w Polsce, z drugiej zaŜ ï okreŜlenie 

zobowiŃzaŒ paŒstwa wobec Las·w PaŒstwowych jako inwestora w dobra publiczne i w 

tworzenie og·lnospoğecznych wartoŜci. 

 

REKOMENDACJA 29: Natura przepis·w leŜnych powinna byĺ troista: powinny to byĺ 

normy prawne regulujŃce oddziağywanie czğowieka na lasy w celu: (1) 

wielokierunkowego uŨytkowania las·w; (2) przeciwdziağania negatywnym skutkom dla 

czğowieka; (3) przeciwdziağania niekorzystnym przeobraŨeniom dla przyrody. 

Komplementarne i uporzŃdkowane zarzŃdzanie lasami wymaga przygotowania 

projektu takiego aktu prawnego, kt·ry ureguluje cağoŜciowo problematykň gospodarki 

leŜnej i jej powiŃzania przede wszystkim z ochronŃ Ŝrodowiska, ochronŃ przyrody i 

ğowiectwem. IstniejŃ wszelkie przesğanki merytoryczne i formalne, aby przyszğy akt 

legislacyjny nazwaĺ ustawŃ ĂPrawo leŜneò (podobnie jak ĂPrawo wodneò, ĂPrawo 

geologiczneò, lasy bowiem, tak jak woda i zasoby geologiczne, stanowiŃ infrastrukturň 

niezbňdnŃ do Ũycia). Chodzi o pogodzenie ochrony Ŝrodowiska z rozwojem 

gospodarczym i wyjŜcie poza aspekt konserwatorski. Zaliczenie las·w do strategicznych 

zasob·w naturalnych kraju (ustawa z 2001 roku) naleŨy wzmocniĺ poprzez zapis 

konstytucyjny, traktujŃc lasy jako dobro wsp·lne o samoistnej wartoŜci. Jedynie zapis 

konstytucyjny moŨe oddaliĺ groŦbň prywatyzacji las·w publicznych i chroniĺ skutecznie 

ich narodowy charakter.  

 

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lasy i gospodarka leŜna wystňpujŃ 

wyğŃcznie w kontekŜcie zmian w formach uŨytkowania grunt·w, tzn. przeznaczania ich na 

inne cele, nie zaŜ ze wzglňdu na ich funkcje w krajobrazie czy cele samej gospodarki leŜnej. 

Nie ma r·wnolegğoŜci miňdzy planami urzŃdzenia lasu a planami zagospodarowania 

przestrzennego: w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzglňdnia siň 

plany urzŃdzenia lasu, w planach urzŃdzenia natomiast brak jest takich powiŃzaŒ z planami 

przestrzennego zagospodarowania. W ten spos·b prowadzone sŃ dwa r·Ũne postňpowania 

planistyczne, a kiedy do realizacji wchodzŃ dwa r·Ũne rozwiŃzania dotyczŃce tego samego 

obszaru, dochodzi do sytuacji kolizyjnej (Gruszecki). Do podobnej kolizji dochodzi miňdzy 

prawem leŜnym a prawem geodezyjnym i kartograficznym (1989), na podstawie kt·rych 

prowadzona jest ewidencja grunt·w leŜnych. Konieczna jest nowa ustawowa definicja lasu, 

dotychczasowa bowiem obniŨa skutecznoŜĺ prawa (np. kwalifikacja grunt·w pod zabudowň 

rekreacyjnŃ w lasach) (Gruszecki). Korekty wymaga sp·jnoŜĺ prawa leŜnego z szeroko 

                                                             
6
 Patrz: http://www.lasy.gov.pl/zakladki/aktualnosci/lasy-panstwowe-wspomoga-budzet-panstwa   

Nowelizacja ustawy o lasach pod koniec 2013 roku, ȊƻōƻǿƛŊȊǳƧŊŎŀ [ŀǎȅ tŀƵǎǘǿƻǿŜ Řƻ ǿǇƱŀǘȅ Řƻ 
ōǳŘȍŜǘǳ ǇŀƵǎǘǿŀ ǿ нлмп ƛ нлмр Ǉƻ улл mln t[bΣ ōȅƱŀ ŘŜŎȅȊƧŊ ŘƻǊŀȋƴŊΣ ŀǊōƛǘǊŀƭƴŊ, ƴƛŜ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŊ Ȋ 
ƻōƻǿƛŊȊǳƧŊŎȅŎƘ ǊŜƎǳƭŀŎƧƛ prawnych czy rachunku ekonomicznego. 

http://poczta.ibles.waw.pl:8088/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.lasy.gov.pl/zakladki/aktualnosci/lasy-panstwowe-wspomoga-budzet-panstwa
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rozumianym prawem administracyjnym. Poprawy prawa leŜnego naleŨy upatrywaĺ w 

lepszym definiowaniu pojňĺ majŃcych kluczowe znaczenie z punktu widzenia gospodarki 

leŜnej (jak np. Ălasò lub Ăgrunt leŜnyò). Niezbňdne jest utworzenie legalnych (prawnie 

obowiŃzujŃcych) definicji pojňĺ stosowanych w gospodarce leŜnej, podobnie jak 

wprowadzenie do program·w nauczania nauki prawa leŜnego i jego interdyscyplinarnej 

interpretacji.  

 

Ustawa o lasach zobowiŃzuje PGL Lasy PaŒstwowe do prowadzenia iloŜciowej i 

wartoŜciowej ewidencji majŃtku skarbu paŒstwa a wiňc ustalania wartoŜci las·w. M·wi o tym 

r·wnieŨ zarzŃdzenie nr 26 dyrektora generalnego LP z 2010 roku. ZnajomoŜĺ wartoŜci lasu 

jest konieczna w wielu dziağaniach: w rachunku wynik·w dziağalnoŜci gospodarstwa leŜnego, 

ocenie efektywnoŜci przedsiňwziňĺ gospodarczych, zmiany formy uŨytkowania i - najczňŜciej 

dotychczas - w przypadku odszkodowaŒ z tytuğu wywğaszczania lub szk·d powodowanych 

przez czynniki zewnňtrzne. Przede wszystkim jednak wartoŜĺ lasu jest potrzebna przy ocenie 

udziağu leŜnictwa w tworzeniu dochodu narodowego i urealnieniu udziağu las·w i gospodarki 

leŜnej w tworzeniu wartoŜci dodanej i produktu krajowego brutto (PKB) (ZajŃc). Nie 

wystarczajŃ w tym wypadku metody wyceny wartoŜci drzewostan·w. Na poziomie 

operacyjnym wycenie wartoŜci drzewostan·w sğuŨŃ tablice wskaŦnik·w wartoŜci, kt·re 

powstağy w 1973 roku i do chwili obecnej byğy nowelizowane oŜmiokrotnie, ostatnio w 2013 

roku. Wszystkie wprowadzane zmiany nie oderwağy siň od gğ·wnej koncepcji wartoŜciowania 

lasu, tzn. wartoŜciowania w istocie drzewostanu. Ostatnia nowelizacja wprowadza metodň 

inwestycyjnŃ, opartŃ na dyskontowaniu lub prolongowaniu przepğyw·w pieniňŨnych, kt·ra 

zakğada czysto rynkowy mechanizm wartoŜciowania: racjonalny inwestor zapğaci za las 

jedynie kwotň r·wnŃ lub niŨszŃ od zdolnoŜci przynoszenia dochodu (ZajŃc). Jest to podejŜcie 

degradujŃce wartoŜci zewnňtrzne, nie oddajŃce wartoŜci rzeczywistej i oddalajŃce uznanie 

wartoŜci samoistnych. PodejŜcie to jest zgodne z teoriŃ m·wiŃcŃ, Ũe pieniŃdz ma r·ŨnŃ 

wartoŜĺ w czasie i Ũe jest wiňcej wart obecnie niŨ w przyszğoŜci, a to oznacza, Ũe konsumpcja 

jakiegokolwiek dobra obecnie jest wyŨej ceniona dzisiaj niŨ jutro.  

Taka filozofia jest sprzeczna z koncepcjŃ trwağej gospodarki i pokoleniowŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ za gospodarowanie przyrodŃ. Pilnie potrzeba prac - nie nad kolejnŃ 

nowelizacjŃ tablic wskaŦnik·w wartoŜci - ale nad nowym paradygmatem wartoŜciowania 

lasu. W pracach naleŨağoby uwzglňdniĺ istniejŃce koncepcje wartoŜciowania nieruchomoŜci 

leŜnych, w kt·rych wartoŜĺ jest atrybutem uŨytecznoŜci (Tomaszewski). Do momentu 

osiŃgniňcia nowego metodologicznego podejŜcia naleŨy w praktyce leŜnej rachunkowoŜci 

wykorzystaĺ istniejŃce metody wartoŜciowania pozaprodukcyjnych/publicznych funkcji lasu i 

stworzyĺ w tym celu stosowne uregulowania prawne. 

REKOMENDACJA 30: Skodyfikowany system wartoŜci to przepisy prawa. 

ObowiŃzujŃce prawo leŜne doŜwiadcza wielu kolizji z prawem ochrony Ŝrodowiska, 

prawem ochrony przyrody, prawem ğowieckim, prawem geodezyjnym i 

kartograficznym, prawem administracyjnym. Z uwagi na liczne rozbieŨnoŜci 

obowiŃzujŃcego prawa ĂokoğoleŜnegoò i prawne kontrowersje oraz niejasne 

interpretacje, kt·re zostağy wskazane w trakcie obrad panelu WARTOśĹ (zwğaszcza: 

braku wsp·ğczesnego paradygmatu wartoŜciowania lasu, niedoskonağoŜci w zakresie 

wyceny lasu i szacowania strat i odszkodowaŒ leŜnych, niejednolite traktowanie r·Ũnych 

kategorii wğasnoŜci lasu, brak prawa leŜnego w programach nauczania zawodowego), 

niezbňdna jest cağoŜciowa regulacja prawna problematyki leŜnej. Oznacza to potrzebň 

pogğňbionej analizy prawnej cağego obszaru gospodarki leŜnej i jej zwiŃzk·w z 

gospodarczym, przyrodniczym i spoğecznym otoczeniem.                                                   
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Istnieje potrzeba zorganizowania oddzielnego panelu ekspert·w PRAWO, kt·rego 

zakres i program byğyby kontynuacjŃ i ostatecznym finağem panelu WARTOśĹ.  

 

 

 

 

  

 

DZIEDZICTWO  
Lasy i gospodarka leŜna w kulturze i dziedzictwie narodowym 

 

Podsumowania i rekomendacje 

Istnienie lasu postrzegane jest jako jeden z gğ·wnych warunk·w trwania cywilizacji w 

obecnym ksztağcie.PoszerzajŃ siň jedynie iprzesuwajŃ akcenty na juŨ uznane lub nowe 

wartoŜci. Las wyzwalağ w czğowieku postawy, zachowania i dziağania, kt·re zsumowağy siň w 

obszary kultury trwajŃce od poczŃtk·w cywilizacji do dzisiaj i kt·re bňdŃ miağy miejsce w 

przyszğoŜci (Ğysiak, Grzywacz, ŧuchowicz, Chağupka).  

ObecnoŜĺ lasu widoczna jest w najstarszych dzieğach historyczno-literackich: na 

Bliskim Wschodzie w ĂEposie o Gilgameszuò, w islandzkiej ĂEddaò, fiŒskiej ĂKalevalaò. W 

Starym Testamencie wyciňcie lasu byğo nie tylko ostatecznym obrazem pohaŒbienia, lecz 

r·wnieŨ podciňciem podstaw gospodarczych. W Starym Testamencie znajduje siň ciekawa 

parabola, ğŃczŃca las i dom: Salomon zbudowağ z drewna cedrowego DOM LASU LIBANU 

(Ilski ). Zdziwienie moŨe budziĺ, Ũe w Nowym Testamencie tylko raz wystňpuje sğowo Ălasò 

(hylen). Arystoteles, widzi drzewa, roŜliny ale nie widzi lasu jako systemu. Cywilizacyjna 

funkcja lasu tkwiğa przede wszystkim w jego funkcjach gospodarczych. Jednym z pierwszych 

dowod·w konfrontacji cywilizacji i natury, w tym zwğaszcza lasu, jest zapis Platona, 

krytykujŃcy plany budowlane Peryklesa, kt·re prowadziğy do wylesieŒ (Ilski ). Witruwiusz w 

swoich pismach zawarğ zadziwiajŃcŃ rozlegğoŜciŃ i precyzjŃ wiedzň leŜnŃ i technologicznŃ. 

Dostrzegağ napiňcie miňdzy cywilizacjŃ a naturŃ, a nawet widziağ zwiŃzek charakteru i 

ksztağtu cywilizacji z otaczajŃcŃ przyrodŃ (Ilski ). 

O udziale drewna w tworzeniu zrňb·w cywilizacji na ziemiach polskich niech 

Ŝwiadczy jego rozliczne zastosowania.  Z drewna budowano mosty, groble, instalacje 

wodociŃgowe i kanalizacyjne. Drewnem wykğadano ulice grod·w i miast, wykonywano 

obudowy kanağ·w, studni i szalet·w, stawiano pğoty i zagrody oraz umacniano brzegi rzek. 

Od czas·w prehistorycznych drewno stanowiğo podstawowy surowiec dla rzemiosğa 

(szczeg·lnie: ciesielstwo, stolarstwo, bednarstwo, koğodziejstwo). Drewno, w niewielkim 

stopniu uzupeğnione Ũelazem lub innym metalem, stanowiğo podstawowy surowiec do wyrobu 

r·Ũnego rodzaju sprzňt·w gospodarskich oraz do budowy maszyn (naleŨy wymieniĺ: mğyny, 

wiatraki, koğowroty, warsztaty tkackie, koğowrotki i fragmenty warsztat·w garncarskich). AŨ 

do XX wieku drewno stanowiğo r·wnieŨ podstawowy surowiec do budowy Ŝrodk·w 

transportu  (Janicki).                                                                                                         Dğugo 

trwağo przeğamywanie mentalnoŜci rolniczej i traktowanie lasu jako dodatek do gospodarstwa. 

Las nie wymagağ szczeg·lnej troski. Las r·sğ sam. Las byğ/jest naturŃ, prawie dobrem 

wolnym. Wysiğek intelektualny, pracň i inwestycje wkğadano w dziağalnoŜĺ rolniczŃ, w pola, 

ogrody, sady, nie w lasy. Przedsiňwziňcia rolnicze trzeba planowaĺ, dobieraĺ glebň, 

przygotowywaĺ jŃ, kupowaĺ lub robiĺ narzňdzia, nawoziĺ, sadziĺ, Ũniwowaĺ ï to jest obraz 

cywilizacji. Czas konceptualizacji lasu jako przedmiotu gospodarowania przyszedğ w wieku 

XIX.  

Trwağa obecnoŜĺ lasu w historii ewolucji czğowieka, objawiajŃca siň zar·wno 

przemijaniem pewnych zjawisk jak i powstawaniem nowych, byğa inspiracjŃ do serii 
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konferencji ĂLas w kulturze polskiejò (1999-2008). Trudno przeceniĺ dorobek 

interdyscyplinarnych konferencji dla problematyki panelu DZIEDZICTWO w ramach prac 

nad Narodowym Programem LeŜnym (NPL).Udziağ humanist·w wielu specjalnoŜci: 

historyk·w sztuki, etnolog·w, antropolog·w kultury, folkloryst·w, archeolog·w, socjolog·w, 

kulturoznawc·w, filolog·w, literaturoznawc·w i dalej ï pisarzy, poet·w, plastyk·w i 

przedstawicieli sztuk wizualnych, muzyk·w, jak r·wnieŨ ekolog·w i samych leŜnik·w 

unaoczniğ wyjŃtkowe miejsce i rolň lasu w Ũyciu narodu, w duchowym i materialnym dorobku  

polskiej kultury. Dziedzictwo to sztafeta pokoleŒ a las w kategorii dziedzictwa jest dobrem 

ciŃgğym (Chağupka).Las, przestrzeŒ leŜna, leŜne Ŝrodowisko nie jest pojňciem 

jednoznacznym. Pojňcia te sŃ zawsze definiowane w jakimŜ kontekŜcie. W przypadku  

Narodowego Programu LeŜnego jest to kontekst zr·Ũnicowania i r·ŨnorodnoŜci 

uŨytkownik·w lasu, a ŜciŜlej - grup uŨytkownik·w (Korbel). Dziedzictwo kulturowe to 

dziedzictwo grupy spoğecznej (Konczal). Grupy te majŃ prawo do tworzenia swoich wizji 

lasu. NPL nie skupia siň na jednej, sp·jnej wizji lasu. Jej osiŃgniňcie nie jest zresztŃ moŨliwe 

przy tak r·Ũnorodnej uŨytecznoŜci i wielorakich wartoŜciach i zwiŃzkach z Ũyciem 

gospodarczym i spoğecznym kraju, z Ũyciem grup spoğecznych i pojedynczych os·b. Wizja ta 

wykracza poza fizycznoŜĺ kompleks·w leŜnych. Ideň lasu, czy przestrzeni leŜnej, kaŨdy nosi 

w sobie bo las archetypowo jest w nas (Konczal, Grzywacz). 

 

REKOMENDACJA 1: ZarzŃdzanie lasami powinno uwzglňdniaĺ mnogoŜĺ wizji 

las·w i spoğeczne zr·Ũnicowanie ich postrzegania przez uŨytkownik·w. Las nie jest 

pojňciem uniwersalnym ï jego wizja powinna odnosiĺ siň do okreŜlonego kontekstu 

spoğecznego, kulturowego, czasowego, politycznego. Narodowy Program LeŜny powinien 

tŃ wielorakoŜĺ lasu zar·wno w sensie jego fizycznoŜci jak i idei uwzglňdniĺ, uwypukliĺ i 

utrwaliĺ w ksztağceniu, edukacji i regulacjach prawnych.ĂDziedzictwo leŜneò jest 

ksztağtowane przez konkretne grupy spoğeczne i moŨe byĺ postrzegane jako nieustannie 

definiowane i formuğowane w procesie negocjacji, bez konflikt·w i spoğecznych 

protest·w. Istnieje potrzeba klarownego przedstawienia i utrwalenia w powszechnej 

ŜwiadomoŜci niejednorodnoŜci lasu (przestrzeni leŜnej) i prawa do jego r·Ũnego 

definiowania. R·Ũne grupy spoğeczne na r·Ũne sposoby postrzegajŃ i uŨytkujŃ las i 

wszystkie powinny tolerowaĺ inne punkty widzenia. Szczeg·lnej wraŨliwoŜci naleŨy 

oczekiwaĺ od tych grup, kt·re majŃ najwiňkszy wpğyw na zagospodarowanie las·w. 

Wiedza o lesie nie powinna byĺ utoŨsamiana z wğadzŃ nad lasem.  

 

W polskim spoğeczeŒstwie istnieje silnie utrwalona postaĺ lasu jako przestrzeni 

publicznej, dostňpnej dla wszystkich obywateli. Stağ siň nawet wartoŜciŃ symbolicznŃ w 

kontekŜcie paŒstwa i paŒstwowoŜci. świadczy o tym i potwierdza historia walk 

wyzwoleŒczych, partyzanckich, wolnoŜciowych oraz upamiňtnianie i pielňgnowanie 

akcent·w patriotycznych (R·Ũycki,Chağupka). W tym kontekŜcie las zaczŃğ byĺ 

wartoŜciowany i opisywany w kategoriach Ădziedzictwa narodowegoò (Konczal). 

Las determinuje charakter region·w a nawet uzasadnia wyodrňbnienie region·w 

geograficznych (np. Bory Tucholskie). W pewnych wsp·ğczesnych spoğeczeŒstwach czy 

grupach moŨna obserwowaĺ dziağania zmierzajŃce do asymilacji z przyrodniczym 

otoczeniem, w przeciwieŒstwie do wczeŜniejszej separacji  (nowe osiedla i 

budownictwo/osadnictwo indywidualne w XXI wieku poszukuje naturalnego otoczenia co 

podnosi wartoŜĺ inwestycji).  MoŨe to byĺ widziane jako przejaw przeğamywania opozycji 

miňdzy naturŃ a kulturŃ. 

Las wsp·ğczeŜnie nie moŨe byĺ przedstawiany jako wyğŃcznie tw·r natury. Ingerencja 

czğowieka, r·wnieŨ ta niezamierzona, jak infrastruktura transportowa, zabudowa mieszkalna, 

inwestycje przemysğowe, zanieczyszczenia, jest tak duŨa, Ũe sama kategoria naturalnoŜci staje 
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siň dyskusyjna. Dlatego m·wimy o naturalnych procesach, rzadziej o naturalnej strukturze (o 

lasach naturalnych). LeŜnictwo XXI wieku zmierzy siň z pytaniem: czy las zasadzony i 

Ăprowadzonyò przez czğowieka jest bardziej ĂnaturŃò czyĂkulturŃò? 

Las to przestrzeŒ sakralna i jednoczeŜnie zjawisko kulturowe (Grzywacz, 

ŧuchowski). Las byğ pierwszŃ ŜwiŃtyniŃ i pierwotnŃ ideŃ architektury (ŧuchowski).  Obraz 

lasu (fonosfera lasu) byğa dla wielu polskich kompozytor·w, poet·w, tw·rc·w sztuki i kultury 

inspiracjŃ do tworzenia dzieğ, kt·re weszğy do dorobku i narodowego dziedzictwa (Kadlec). 

Mistyka lasu pogğňbiona duchowŃ magiŃ wğadağa wyobraŦniŃ  wielu pokoleŒ tworzŃc 

ambiwalentny obraz lasu: z jednej strony las byğ groŦny i nieprzyjazny (Ilski ), zamieszkiwany 

przez postaci demoniczne ï wiedŦmy, czarownice, potwory (Kaczmarek) oraz stanowiğ 

miejsce, gdzie moŨna siň zgubiĺ, gdzie panuje niepok·j i strach (ŧuchowski), z drugiej ï to  

miejsce, gdzie moŨna siň schroniĺ, odnaleŦĺ siebie, wyŨywiĺ, byĺ wolnym.    Szczeg·lnŃ 

kategoriŃ bytu zwiŃzanŃ z lasem jest czas i trwanie. Las kojarzony jest z czymŜ trwağym i 

wiekowym, istniejŃcym Ăod zawszeò, z czymŜ czego poczŃtk·w nie da siň okreŜliĺ, a 

wyciňcie lasu moŨe zmieniĺ bieg dziej·w. ZastanawiajŃca jest absolutyzacja lasu, kt·rego 

istnienie postrzegane jest nie tylko jako gwarancja trwania cywilizacji, ale takŨe jako 

propozycja quasi-religijnej ŜwiadomoŜci. Odnoszenie cyklu ludzkiego Ũycia do cyklu lasu 

uŜwiadamiağo ulotnoŜĺ egzystencji czğowieka wobec natury. Las, w przeciwieŒstwie do 

niezmiennych w swej istocie Ũywioğ·w, odradzağ siň, czerpiŃc z nich siğň. Stawağ siň bardziej 

wymownym znakiem trwağoŜci porzŃdku naturalnego aniŨeli martwe, erodujŃce skağy czy 

niszczŃcy ogieŒ (ŧuchowski).  

Las dla ludzkiego doŜwiadczenia ma znaczenie kluczowe: obudowany bogatŃ 

symbolikŃ, zakorzenionŃ w wielu jňzykach, odsyğa do poczŃtk·w cywilizacji. ĞŃczy to, co 

jest ludzkŃ egzystencjŃ z poczuciem niezwykğoŜci i magii tzn. z  potrzebami wyŨszego rzňdu. 

Pozostağ jedynym przedmiotem gospodarowania, mogŃcym wypeğniĺ hierarchiczne poziomy 

ludzkich potrzeb (w piramidzie Maslowa): od potrzeb fizjologicznych do samorealizacji. StŃd 

siň bierze fascynacja czğowieka lasem i potrzeba bliskiego przebywania w nim, wzglňdnie w 

jego sŃsiedztwie. RozwaŨania jňzykowe uŜwiadamiajŃ, jak pradawna jest ta ŜwiadomoŜĺ 

(ŧuchowski). 

Las uczestniczyğ w tworzeniu kultury regionalnej o specyficznych cechach 

wyr·ŨniajŃcych dany region (Kurpie) spoŜr·d innych (Kaczmarek).  Na naszych oczach 

powstaje specyficznie leŜna, nowa dziedzina sztuki wizualnej ï karwing(Chainsawcarving) 

rzeŦba w drewnie za pomocŃ pilarki ğaŒcuchowej) (Szaban).  

 

REKOMENDACJA   2: Szczeg·lnŃ wğaŜciwoŜciŃ lasu jest jednoŜĺ materialnych i 

duchowych wartoŜci. Las jest nie tylko policzalnym bogactwem ale i niepoliczalnŃ, 

bezcennŃ gwarancjŃ egzystencji, jedynym w swoim rodzaju produktem ewolucji, o kt·ry 

naleŨy dbaĺ i kt·ry naleŨy chroniĺ zar·wno ze wzglňdu na dostňpne dobra materialne 

jak i niezastňpowalne dobra i usğugi duchowe. W toczŃcej siň spoğecznej dyskusji o 

ochronie przyrody, las jest kluczowym punktem odniesienia. Dlatego zarzŃdzanie 

lasami, niezaleŨnie od ich aktualnych funkcji (gospodarcze, ochronne, chronione) i 

organ·w administracyjnych (Lasy PaŒstwowe, Parki Narodowe), powinno byĺ 

jednorodne, sp·jne i niepodzielne.   

 

Las jest waŨnym czynnikiem militarnym.PoczynajŃc od pradziej·w Sğowian, dla 

kt·rych lasy byğy bazŃ operacyjnŃ i gğ·wnym elementem strategii obrony, przez powstania 

narodowe w Polsce, zwğaszcza powstanie styczniowe, do dziağaŒ Armii Krajoweji ŧoğnierzy 

Wyklňtych, kt·rzy trwali w lasach do lat 60. ub. w., las byğ naturalnym sprzymierzeŒcem 

sğabszych. NiezaleŨnie od poziomu techniki wojskowej wszystkie strategie obrony 

uwzglňdniajŃ stopieŒ pokrycia terenu lasem, kt·ry jest naturalnŃ przeszkodŃ dla najeŦdŦcy a 
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osğonŃ i schronieniem dla broniŃcych. Obronne funkcje las·w od stuleci nie zmieniajŃ siň i 

takimi pozostanŃ w dajŃcej siň przewidzieĺ przyszğoŜci (R·Ũycki).  

 

REKOMENDACJA 3: Istnieje w lasach jeszcze ciŃgle wiele miejsc do 

upamiňtnienia historii i dziedzictwa walk niepodlegğoŜciowych. NaleŨy stworzyĺ 

program ochrony miejsc pamiňci narodowej w lasach, jako element program·w 

edukacyjnych, aŨeby systematycznie identyfikowaĺ, utrwalaĺ i chroniĺ miejsca, o 

kt·rych wiedzŃ coraz mniej liczni Ŝwiadkowie patriotycznych wydarzeŒ. Nie chodzi tu o 

wielkie, heroiczne wydarzenia, na og·ğ juŨ utrwalone, ale o rolň odlegğych, 

zapomnianych leŜnicz·wek, ziemianek, schron·w, po kt·rych Ŝlady sŃ coraz mniej 

widoczne, a pamiňĺ odchodzi wraz z ustňpujŃcym pokoleniem leŜnik·w i tracona jest 

szansa na udokumentowanie o roli las·w w tworzeniu historii paŒstwa i narodu. 

OdpowiedzialnoŜciŃ wsp·ğczesnych leŜnik·w a obowiŃzkiem Narodowego Programu 

LeŜnego jest ocalenie pamiňci o tamtych leŜnych wydarzeniach i ludziach biorŃcych w 

nich udziağ, dop·ty jest to jeszcze moŨliwe. 

 

W ŜwiadomoŜci powszechnej las pozostaje zbiorem nieuporzŃdkowanym (Marszağek) 

i ambiwalentnym. Raz jest groŦny, nieprzyjazny, posňpny i tajemniczy, innym razem jest 

miejscem bezpiecznym,  Ŝwiňtym, Ũywicielskim, radosnym. MnogoŜĺ okreŜleŒ istan·w 

emocjonalnych wywoğywanych w kontakcie z lasem  owocuje bogatym sğowotw·rstwem 

izwiŃzanym z nim geograficznymnazewnictwemwskazuje na wielowarstwowoŜĺ i 

wieloznacznoŜĺ zwiŃzk·w czğowieka z lasem (Ğysiak). Odwieczne zwiŃzki czğowieka ze 

Ŝrodowiskiem leŜnym znalazğy swoje odzwierciedlenie w sğowotw·rstwie gwarowym, 

tworzeniu nazw, nazwisk, przezwisk, nazw terenowych, zawoğaŒ i porzekadeğ (Ğysiak). 

Ponad 1200 miejscowoŜci w Polsce bierze swŃ nazwň wprost od nazwy drzewa (ponad 350 

nazw pochodzŃcych od dňbu). Nie mniej bogate jest sğowotw·rstwo, jeŜli chodzi o nazwiska.  

Jest r·wnieŨ wiele imion z leŜnŃ proweniencjŃ. Od-leŜne nazewnictwo, jňzykowe bogactwo 

barw znaczeniowych, utrwalone w literaturze i tradycji ludowej (pieŜni, przysğowia, 

przyŜpiewki, modlitwy, zam·wienia, zagadki, podania, legendy, obrzňdy i wierzenia) 

(Grzywacz, Ğysiak) pozwala na stworzenie swoistych Ăportret·w kulturowychò drzew 

(Marszağek), kt·re najdobitniej ŜwiadczŃ o gğňbokich, duchowych i emocjonalnych 

zwiŃzkach czğowieka z lasem.   

ťr·dğa wierzeŒ przedchrzeŜcijaŒskich prowadzŃ do las·w iŜwiňtych gaj·w. Las stağ 

siň elementem pejzaŨu wewnňtrznego, sğuŨy symbolicznej deskrypcji radoŜci, wytchnienia, 

wyciszenia, melancholii (Ğysiak, Kaczmarek), utoŨsamienia z naturŃ, mitologizacji i 

sakralizacji przyrody (Grzywacz, ŧuchowicz) zar·wno na progu paŒstwowoŜci polskiej jak i 

wsp·ğczeŜnie (Ădňby papieskieò, Ŝwierki Ăbenedyktynkiò). 

WyjŃtkowoŜĺ leŜnego dziedzictwa wynika z faktu, Ũe jak Ũadne inne czerpie swŃ siğň z 

wielu obszar·w jednoczeŜnie, bňdŃc na stykuwielu dziedzin Ũycia korzysta zprzenikania siň  

wartoŜci historycznych, kulturowych, ekonomicznych, religijnych, artystycznych, z dziağaŒ 

wolnoŜciowych i patriotycznych, wsp·lnych wartoŜci przyrodniczych,  humanistycznych i 

technicznych, potrzeb poznania naukowego i potocznego. Las jest treŜciŃ myŜlenia o 

odpoczynku, zdrowiu i rekreacji,  zar·wno duŨych grup spoğecznych jak i pojedynczych 

ludzi.  

 

REKOMENDACJA  4: W obszarze programowych dziağaŒ polskiego leŜnictwa 

powinna znaleŦĺ siň troska o zbiorowŃ pamiňĺ treŜci historycznych, patriotycznych, 

humanistycznych zwiŃzanych z lasem. Zr·wnowaŨone zarzŃdzanie lasami wymaga 

r·wnoprawnego traktowania wartoŜci gospodarczych, przyrodniczych, spoğecznych a 

wŜr·d tych ostatnich ï wartoŜci kulturowych, humanistycznych, ŜwiatopoglŃdowych. W 
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Narodowym Programie LeŜnym powinny to byĺ wartoŜci peğnoprawne, jak turystyka, 

rekreacja czy funkcje obronne. Ich r·wnowaŨnoŜĺ moŨe siň wyraŨaĺ w formie aneksu 

lub suplementu do operatu urzŃdzania lasu w nadleŜnictwie (np. przewodnik po 

miejscach pamiňci, nazewnictwo na terenie urzŃdzanym, lokalne tradycje, zwyczaje, 

obrzňdy, podania, legendy, kulinaria, itp.  zwiŃzane z lasami). Zapis o potrzebie 

zachowania funkcji kulturowych powinien znaleŦĺ siň w ustawie o lasach (np. art. 7 p. 1, 

ust. 2 pp. Ăeò). 

 

REKOMENDACJA 5: Z uwagi na rosnŃce znaczenie funkcji spoğecznych las·w i 

nadanie im wartoŜci o charakterze narodowym (patrz: ustawa o narodowym 

charakterze  zasob·w naturalnych, 2001) oraz propozycja zapisu w Konstytucji RP o 

wyğŃczeniu las·w z przeksztağceŒ wğasnoŜciowych),  naleŨy rozwaŨyĺ zmianň formuğy 

las·w paŒstwowych na  Ălasy narodoweò, nazwň Lasy PaŒstwowe zaŜ zachowaĺ dla 

podmiotu gospodarczego PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe (PGL LP). 

Podmiot gospodarczy PGL LP zajmowağby siň zarzŃdzaniem lasami narodowymi 

wğasnoŜci Skarbu PaŒstwa, w odr·Ũnieniu od las·w narodowych w parkach 

narodowych, las·w komunalnych, las·w pod zarzŃdem innych resort·w, i innych las·w 

publicznych. 

 

DbağoŜĺ o walory estetyczne w Ŝrodowisku leŜnym dotyczy gğ·wnie infrastruktury 

pozwalajŃcej na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej czy rozw·j ruchu turystycznego, 

natomiast nie wykonuje siň obecnie dziağaŒ zmierzajŃcych do przeksztağcenia drzewostanu 

pod kŃtem jego piňkna (WiŜniewski i Gwiazdowicz). W zaleŨnoŜci  od indywidualnych 

preferencji akceptujemy lub nie las, w kt·rym widaĺ regularne szeregi drzew, sadzone rňkŃ 

czğowieka. Na og·ğ  bliŨszy jest nam obraz dzikiej przyrody pozbawiony akcent·w 

regularnych, schematycznych i form powtarzalnych, tworzonych przez czğowieka. W 

lesie/przyrodzie poszukujemy czňstoniepowtarzalnoŜci, zaskoczenia, spontanicznoŜci i 

ĂnaturalnoŜciò w  wyrazie zewnňtrznym. Na wraŨenia estetyczne ma wpğyw gospodarka 

leŜna, spos·b zagospodarowania i prowadzenia zabieg·w gospodarczych.  Z punktu widzenia 

nauk przyrodniczych nie ma, rzecz jasna, Ũadnych podstaw do uznawania jednych zjawisk i 

element·w przyrody za piňkne, a innych za brzydkie. Czğowiek ocenia naturň jedynie w 

postawie estetycznej, ksztağtowanej spoğecznie w oparciu o wraŨliwoŜĺ na piňkno.  

JednŃ z wad gromadnych wycieczek do lasu jest przenoszenie zgieğku i niepokoju 

codziennego Ũycia do obcowania z przyrodŃ. Przebywanie w lesie  jest czňsto dalszym 

ciŃgiem zachowaŒ w miejscach stağego przebywania. Hağas, zaŜmiecanie terenu, typowo 

miejskie rozrywki ï to wszystko sprawia, Ũe wycieczkowicze nie docierajŃ w og·le do piňkna 

przyrody. W tym kontekŜcie pojawiajŃ siň nowe zadania edukacyjne dla zarzŃdcy las·w 

publicznych, zwğaszcza las·w czňsto odwiedzanych. 

Gospodarkň leŜnŃ, uwzglňdniajŃcŃ walory estetyczne  lasu, moŨna nazwaĺ ĂsztukŃ 

leŜnŃò, gdyŨ wpğywa ona na upiňkszanie krajobrazu. Aspekty estetyczne zagospodarowania 

powinny wejŜĺ do kanonu wsp·ğczesnej, wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej. Wskazane 

byğoby wğŃczenie zagadnieŒ estetyki lasu do program·w nauczania w ramach edukacji 

formalnej, na przykğad w ramach fakultetu na studiach wyŨszych i technikach leŜnych, jak i 

edukacji nieformalnej czyli podczas Ăzielonych lekcjiò organizowanych miňdzy innymi przez 

nadleŜnictwa czy OŜrodek Kultury LeŜnej w Goğuchowie (WiŜniewski iGwiazdowicz). 

NaleŨy mieĺ na uwadze czynniki obniŨajŃce walory estetyczne las·w: Ŧle przygotowane 

inwestycje techniczne, dzikie wysypiska Ŝmieci  czy dewastacyjne zachowania ludzi w trakcie 

pobytu w lesie.  
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REKOMENDACJA 6: Piňkno lasu, jego wartoŜci estetyczne objawiajŃ siň w 

naturalnym charakterze. IstotŃ estetyki lasu jest umiejňtnoŜĺ dostrzegania piňkna w tym 

co naturalne i uksztağtowane przez przyrodň. Na efektywnoŜĺ dostrzegania walor·w 

estetycznych Ŝrodowiska leŜnego wpğywa wiedza, postawa i wraŨliwoŜĺ odbiorcy, dlatego 

waŨnym elementem estetyki lasu powinna byĺ edukacja przyrodniczo-leŜna. 

Kulturotw·rcza rola las·w (przyrody) powinna znaleŦĺ odbicie w programach 

nauczania og·lnego i zawodowego w szkoğach i uczelniach wyŨszych i wejŜĺ w zakres 

edukacji formalnej (nie tylko edukacji spoğecznej, jak to ma miejsce dotychczas) jako 

humanizacja leŜnictwa.Do percepcji piňkna przyrody potrzebne sŃ teŨ szczeg·lne 

warunki, kt·re naleŨağoby tworzyĺ w ramach zagospodarowania lasu  oraz ksztağcenia 

zawodowego leŜnik·w. Ksztağtowanie wraŨliwoŜci i postawy estetycznej uŨytkownika 

lasu i organizacja przeŨycia estetycznego powinno staĺ siň powinnoŜciŃ gospodarza i 

zarzŃdcy lasu publicznego. Pogğňbianie i rozwijanie wraŨliwoŜci na piňkno lasu powinno 

staĺ siň narzňdziem ochrony przyrody w lasach oraz stanowiĺ barierň dla jego 

zaŜmiecania i szkodliwych/niszczŃcych zachowaŒ/dziağaŒ w czasie pracy i 

wizyt/wypoczynku w lesie. Powinna staĺ siň r·wnieŨ przedmiotem pogğňbionych studi·w 

z zakresu antropologii i etnologii. 

 

REKOMENDACJA 7: WaŨnym elementem programowym jest wğŃczenie 

zagadnieŒ estetyki lasu do program·w nauczania w ramach edukacji formalnej, na 

przykğad w ramach fakultetu na studiach wyŨszych i technikach leŜnych, jak i edukacji 

nieformalnej czyli podczas Ăzielonych lekcjiò organizowanych miňdzy innymi przez 

pracownik·w OŜrodka Kultury LeŜnej w Goğuchowie, park·w narodowych czy 

nadleŜnictw. NiebagatelnŃ rolň w tym procesie odgrywajŃ r·wnieŨ poplenerowe wystawy 

l e Ŝ n y c h prac malarskich i rzeŦbiarskich oraz pokonkursowe wystawy 

fotograficzne. WiňkszŃ uwagň w edukacji naleŨy zwracaĺ na czynniki obniŨajŃce walory 

estetyczne lasu (np. zaŜmiecanie, inwestycje techniczne, nieumiejňtne zabiegi)  

 

 

CiŃgle istniejŃ nie odkryte pokğady etnograficznych informacji o roli, jakŃ odgrywağ 

las w kulturze ludowej, w gospodarce wiejskiej, r·Ũnych dziedzinach rzemiosğa, wymarğych i 

zamierajŃcych profesjach (bartnictwo, smolarstwo, dziegciarstwo) (Szaban), w lecznictwie, 

wierzeniach i przesŃdach, w magii i religii (Kaczmarek).  LeŜnŃ genezň ma wiele 

zwyczaj·w, obrzňd·w i wierzeŒ. Przy czym r·Ũny byğ stosunek r·Ũnych narod·w i grup 

spoğecznych do lasu:  dla jednych cağa przyroda byğa nasycona pierwiastkiem boskim 

(Prusowie), dla innych (Sğowianie)  przyroda/las nie zawsze wzbudzağa poszanowanie czy 

respekt (Kaczmarek). Istnieje w polskiej tradycji r·wnieŨ nurt lekcewaŨenia lasu, przyrody, 

drzewa, kt·ry objawia siň wywoŨeniem do lasu Ŝmieci, pozostawianiem Ŝlad·w pobytu, 

spaceru, ğamaniem, podpalaniem i kaleczeniem drzew, ĂzaŜmiecaniemò przyrody i krajobrazu 

budownictwem i konstrukcjami obcymi dla Ŝrodowiska przyrodniczego i zawğaszczanie  

przestrzeni leŜnej jako niczyjej, na realizacjň grupowej czy indywidualnej rozrywki (rajdy, 

trasy enduro, szlaki dla quad·w) (Korbel). Otwiera siň w tym wzglňdzie rozlegğy obszar 

potrzeb edukacji leŜnej spoğeczeŒstwa, edukacji psychologicznie pogğňbionej, zmieniajŃcej  

stereotypy, nawyki, tolerowane zğe zwyczaje i zachowania. Edukacji siňgajŃcej gğňbiej niŨ 

nauka o Ăpiňknie lasu i jego mieszkaŒcachò. 

 

REKOMENDACJA 8: Bogactwo form i treŜci zwiŃzanych z lasem oraz jego 

historyczne i wsp·ğczesne miejsce irola w ludowej kulturze materialnej,w zderzeniu z 

coraz szybszym zanikaniem tradycyjnej kultury ludowej w Polsce, powinno stanowiĺ 

impuls do ochrony tej czňŜci naszego leŜnego dziedzictwa. Wydaje siň wiňc konieczne 



41 
 

zintensyfikowanie dziağaŒ istniejŃcych instytucji podlegğych zakğad·w PGL LP (OKL, 

CILP), nad ochronŃ , dokumentowaniem i popularyzacjŃ istniejŃcych jeszcze relikt·w 

kulturowych. Chodzi o to, by rolŃ lasu w kulturze ludowej, zar·wno  w aspekcie 

materialnym, jak i duchowym, zajŃĺ siň cağoŜciowo i bardziej systematycznie. Prace 

powinny objŃĺ zwğaszcza wszystkie dziedziny rzemiosğa i przetw·rstwa, w tym 

narzňdzia, dziedziny i formy uŨytkowania lasu, w kt·rych wykorzystywane byğo i jest 

drewno, ğŃcznie z wytw·rczoŜciŃ z poroŨa/rogu, koŜci i pi·r dziko ŨyjŃcych ptak·w i 

innymi. Chodzi takŨe o wsp·ğczesne zbieractwo, zielarstwo, takŨe badanie i 

dokumentowanie zwyczaj·w, obrzňd·w i wierzeŒ zwiŃzanych z lasem. Na nowo naleŨy 

zdefiniowaĺ uŨytkowanie lasu. 

 

REKOMENDACJA  9: PGL LP powinno doğoŨyĺ wszelkich staraŒ, aby nie 

dopuŜciĺ do znikniňcia wymierajŃcych juŨ zawod·w zwiŃzanych z uŨytkowaniem lasu i 

drewna:  promowaĺ i reklamowaĺ przedsiňwziňcia majŃce na celu ukazanie 

spoğeczeŒstwu specyfiki zawodu drwala (konkursy i zawody drwali, plenery 

rzeŦbiarskie); 

wesprzeĺ dziağalnoŜĺ os·b i instytucji zajmujŃcych siň archiwizowaniem starych 

dokument·w i zbieraniem starych narzňdzi leŜnych; popieraĺ inicjatywy majŃce na celu 

przywr·cenie bartnictw a polskim lasom; przygotowaĺ siň na moŨliwoŜĺ pojawienia siň 

nowych form uŨytkowania lasu (dotyczyĺ to moŨe w najbliŨszym czasie tzw. poch·wku 

w lesie).  

 

Zaw·d leŜnika w aspekcie historycznym przechodzi znamiennŃ ewolucjň. NastňpujŃ 

zmiany priorytet·w zadaŒ i oczekiwaŒ spoğecznych. W okresie miňdzywojennym gğ·wnym 

zadaniem byğo pozyskanie drewna, kt·rego sprzedaŨ zaspokajağa braki finansowe w budŨecie 

paŒstwa. Po II wojnie Ŝwiatowej oczekiwano wzrostu powierzchni zalesieŒ, 

zagospodarowania tzw. Ăziem odzyskanychò, czego efektem byğo znaczŃce zwiňkszenie 

lesistoŜci kraju. DziŜ coraz czňŜciej od leŜnik·w wymaga siň wielokierunkowego 

zagospodarowania lasu, aktywnego wğŃczenia w ochronň przyrody na terenach leŜnych, 

prowadzenia edukacji przyrodniczo-leŜnej, udostňpniania lasu dla indywidualnych i 

grupowych potrzeb turystyki i rekreacji. Mamy ponadto do czynienia z okreŜlonym 

wizerunkiem leŜnika w aspekcie kulturowym, socjologicznym, etnologicznym, kt·ry r·wnieŨ 

podlega zmianom. Obraz leŜnika widzianego oczami artyst·w jest obecny w polskiej 

kinematografii, fotografii (Krawczyk), w literaturze (Szaban).      

 

REKOMENDACJA 10: Specyfika zawodu oraz zr·Ũnicowanie oczekiwaŒ wobec 

leŜnika na przestrzeni ostatnich dziesiňcioleci wymaga archiwizowania i 

dokumentowania zmian tej wyjŃtkowej profesji. Obok zbioru akt·w prawnych i 

dokument·w branŨowych dotyczŃcych pracy leŜnika, koniecznym jest kolekcjonowanie i 

rejestrowanie jego wizerunku w opinii spoğecznej, dzieğach artystycznych (np. literatura 

piňkna, film), w badaniach socjologicznych, czego powinien podjŃĺ siň OŜrodek Kultury 

LeŜnej w Goğuchowie.   

 

RozwijajŃce siň w XX wieku koncepcje ochrony Ŝrodowiska i ochrony przyrody 

uczyniğy z lasu upostaciowienie dzikiej przyrody i jednoczeŜnie gğ·wne narzňdzie i przedmiot 

regulacji w zakresie jej ochrony. Stanowi to wyzwanie dla kraju takiego jak Polska, gdzie 

zdecydowana wiňkszoŜĺ las·w stanowi wğasnoŜĺ paŒstwowŃ i zarzŃdzana jest przez jeden 

podmiot gospodarczy. ZarzŃdzanie lasami Skarbu PaŒstwa wymaga specjalnej uwagi i zmian 

dystrybucji Ŝrodk·w: naleŨy rozwaŨyĺ przeznaczanie czňŜci zysk·w wypracowanych przez 
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funkcje produkcyjne na ochronň przyrody i rozw·j innych funkcji. Taka powinna byĺ 

samodzielnoŜĺ i samofinansowanie Las·w PaŒstwowych odpowiedzialnych za stan ochrony 

przyrody w lasach.  

Gğ·wne zağoŨenie wynikajŃce z konwencji o r·ŨnorodnoŜci biologicznej to ochrona 

oraz trwağoŜĺ utrzymania przy zr·wnowaŨonym i ciŃgğym uŨytkowaniu/wykorzystaniu 

zasob·w, w celu przekazania ich nastňpnym pokoleniom w stanie nie uszczuplonym i z 

szansŃ na rozw·j. W ochronň przyrody wplata siň w ten spos·b krajobraz kulturowy i ochrona 

zabytk·w, tzn. przestrzeŒ historycznie uksztağtowana w wyniku dziağalnoŜci czğowieka, 

zawierajŃca elementy przyrodnicze oraz wytwory cywilizacji (Budziszewski i Grabowski). Z 

analizy stanu zabytk·w kultury materialnej pozostajŃcych w lasach wyğaniajŃ siň duŨe 

potrzeby ich inwentaryzacji, opisu, sporzŃdzenia rejestru i objňcia troskŃ konserwatorskŃ 

(Grzywacz, Marszağek, Szaban, R·Ũycki, Bağazy). Rola Las·w PaŒstwowych w tym 

wzglňdzie jest nie do przecenienia. Potrzebna jest ŜwiadomoŜĺ leŜnik·w o bogactwie kultury 

materialnej w lasach, bňdŃcych  podich zarzŃdem.                   W roku 2008 w administracji 

Las·w PaŒstwowych znajdowağo siň w sumie 1988 r·Ũnego rodzaju obiekt·w wpisanych do 

rejestru zabytk·w, wŜr·d kt·rych drugŃ co do liczebnoŜci po zabytkach archeologicznych 

(1141 obiekt·w) grupň zabytk·w stanowiğy zachowane lub zrujnowane budynki dwor·w, 

pağac·w, zamk·w i fortyfikacji nowoŨytnych oraz kaplice i kapliczki, a takŨe budynki 

administracyjne i gospodarcze, sğupy graniczne, wieŨe obserwacyjne i budynki przemysğowe 

(Rozbicka).  

 

REKOMENDACJA 11: Istnieje potrzeba ewidencjonowania stanowisk 

archeologicznych oraz zabytk·w kultury materialnej w lasach i zapewnienia im 

ochrony. Potrzeba systemowego wğŃczania w ochronň przyrody w lasach ochronň 

kulturowego krajobrazu i ğŃczenia tego co cenne przyrodniczo z cennymi dzieğami i 

wytworami ludzkimi. Wobec braku rozpoznania cağoŜci zasobu i wartoŜci zabytkowej 

wğasnego dziedzictwa architektoniczno-budowlanego Las·w PaŒstwowych, 

rekomenduje siňpodjňcie badaŒ historyczno-architektonicznych, dotyczŃcych obiekt·w, 

kt·re zostağy zrealizowane w latach 1918-1939 z funduszy i na potrzeby las·w 

paŒstwowych celem objňcia ochronŃ prawnŃ najcenniejszych ich przykğad·w. 

Badaniami winny zostaĺ objňte zar·wno budynki administracyjne, mieszkalne i 

gospodarcze oraz obiekty inŨynieryjne i przemysğowe, kt·re pozostajŃ w administracji 

LP, jak i te kt·re aktualnie majŃ juŨ innych wğaŜcicieli i uŨytkownik·w. 

 

Praca dla polskich las·w, niezaleŨnie od podziağ·w Polski granicami ustanawianymi 

przez zaborc·w w przeszğoŜci, czy r·Ũnicami politycznymi wsp·ğczeŜnie, traktowana byğa i 

jest jako sğuŨba wsp·lnej sprawie narodowej. Dzieje polskiego leŜnictwa naleŨy widzieĺ na tle 

dziej·w myŜlenia o OjczyŦnie, patriotyzmie i narodzie. Chodzi o to, by to co byğo waŨne dla 

toŨsamoŜci narodowej przeszğych pokoleŒ, byğo waŨne dla nas i waŨne dla naszych 

nastňpc·w. Cenione dzisiaj prawo wolnego wstňpu do las·w paŒstwowych ma swoje korzenie 

w gğňbokiej tradycji prawodawstwa leŜnego siňgajŃcej czas·w Kazimierza Wielkiego i 

Zygmunta Augusta (Chağupka).  

Dziedzictwo to r·wnieŨ ğŃcznoŜĺ z przeszğoŜciŃ uczenia zawodu i poznanie tradycji. 

Wsp·ğczesny absolwent studi·w leŜnych powinien znaĺ wybitne postaci polskiego leŜnictwa, 

jak: Michağ Szubert, Henryk Strzelecki, J·zef Rivoli, J·zef Paczoski, Stanisğaw Sokoğowski i 

wielu, wielu innych znakomitych polskich leŜnik·w (Chağupka). 

 

REKOMENDACJA 12: Krytycznej analizy potrzebujŃ programy ksztağcenia 

zawodowego leŜnik·w dla przyszğego leŜnictwa r·wnieŨ z punktu widzenia interes·w 

og·lnonarodowych.  Trzeba pamiňtaĺ, Ũe niezaleŨnie od szczebla i formy ksztağcenie 
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leŜnik·w byğo zawsze nastawione na powiŃzanie wiedzy fachowej z poczuciem misji, 

jakŃ leŜnik miağ do speğnienia wobec lasu i narodu. Wydaje siň, Ũe dzisiejszy model 

ksztağcenia leŜnego w zbyt mağym stopniu, a moŨe wcale nie odwoğuje siň do tych 

wartoŜci i nie zakorzenia wsp·ğczesnego absolwenta w tradycji.  Wynika to m.in. ze 

wsp·ğczesnego modelu ksztağcenia og·lnego dzieci i mğodzieŨy, kt·ry ma nastawienie 

pragmatyczne, ksztağcŃc gğ·wnie w kierunku osiŃgania przez czğowieka swych 

indywidualnych cel·w, nie poŜwiňcajŃc dostatecznej uwagi na cele og·lne, na normy 

etyczne, tradycjň czy dziedzictwo narodowe.  

 

Dzieje polskich organizacji leŜnych, jako wyraz solidaryzmu zawodowego,sŃ 

szczeg·lne na tle innych profesji i stanowiŃ waŨny element tradycji i swoistego leŜnego 

dziedzictwa. Motywem ğŃczenia siň leŜnik·w w r·Ũne formy organizacyjne byğo dalekosiňŨne 

myŜlenie i formowanie siň wsp·lnej zawodowej odpowiedzialnoŜci za stan i przyszğoŜĺ 

las·w. WystŃpienia, liczne memoriağy, apele, opinie odezwy, krytyczne opiniowanie akt·w 

prawych i raport·w o stanie las·w, utrwaliğo siň w historii polskiego leŜnictwa i trwa do 

dzisiaj (Chağupka). AktywnoŜĺ stowarzyszeŒ na tym polu (np. PTL) jest waŨnym wkğadem 

w budowanie dziedzictwa narodowego i uczestnictwa leŜnik·w w Ũyciu kraju.Nie naleŨy 

ustawaĺ w utrwalaniu miejsc pamiňci i biografii ludzi lasu z ich Ũyciorysami i pasjami, pracŃ i 

odpowiedzialnoŜciŃ, martyrologiŃ i chwağŃ, w wydawaniu wspomnieŒ, opracowaŒ i 

publikacji.WciŃŨ czeka na wypeğnienie lista leŜnik·w polegğych w powstaniach i wojnach 

XIX i XX wieku. Warto, by pamiňtali o tym nie tylko sami leŜnicy. 

Gospodarstwo leŜne, szczeg·lnie gdy prowadzone jest przez rodzinne, nastňpujŃce po 

sobie pokolenia leŜnik·w, staje siň szczeg·lnym Ŧr·dğem bogatej informacji historycznej, 

kt·ra jest historiŃ miejsca i lasu oraz instytucji z nim zwiŃzanych. Obok Ărodzin leŜnychò, w 

kt·rych zaw·d leŜnika jest przekazywany w kolejnych generacjach, grupŃ spoğecznŃ o 

szczeg·lnej odpowiedzialnoŜci za kontynuacjň dziedzictwa kulturowego sŃ leŜnicy, jako 

grupa zawodowa. 

 

REKOMENDACJA 13: Potrzebne jest przywr·cenie w programach ksztağcenia i 

programach edukacyjnych oraz w badaniach leŜnych  zagadnieŒ zwiŃzanych z historiŃ 

las·w i leŜnictwa w Polsce: 

1. Stworzenie Narodowego Archiwum Dziedzictwa LeŜnego w formie 

zdigitalizowanych zbior·w starych druk·w z zasob·w bibliotek naukowych instytucji i 

stowarzyszeŒ leŜnych oraz innych bibliotek o charakterze nieleŜnym.  

2. Utworzenie Zakğadu Historii Las·w i LeŜnictwa przy IBL oraz wprowadzenie 

przedmiotu ĂHistoria las·w i leŜnictwaò do program·w studi·w i nauki w leŜnych 

szkoğach Ŝrednich.  

3. Stworzenie bazy danych o miejscach pamiňci narodowej na terenie las·w 

paŒstwowych.  

 

PojawiajŃ siň nowi uŨytkownicy lasu. Obserwujemy zanik pieszej turystyki: rozwijajŃ 

siň natomiast rajdy (samochodowe, motocyklowe, rowerowe), krosy (enduro, quady), 

wyŜcigi. NowŃ cechŃ uŨytkownik·w lasu jest deklarowanie gotowoŜci zapğaty za ochronň 

przyrody w lasach, tzn. ponoszenie osobistych koszt·w (Korbel). NaleŨy zastanowiĺ siň nad 

formŃ przeniesienia takich spoğecznych deklaracji  do praktyki rozliczeŒ finansowych 

zarzŃdcy i  wğaŜciciela lasu. Nowym zjawiskiem jest uŨytkowanie intencjonalne, tzn. potrzeba 

intencyjnego posiadania dzikiej przyrody. Chodzi o ŜwiadomoŜĺ istnienia i dostňpnoŜci 

obszar·w nieskolonizowanych przez czğowieka i jego wytwory, co ï jak siň okazuje ï jest 

potrzebne dla naszego zdrowia psychicznego i zajmuje coraz czňŜciej waŨne miejsce w naszej 

ŜwiadomoŜci (Korbel). Podobne wartoŜci natury emocjonalnej wiŃŨŃ siň z wystňpowaniem 
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starych, duŨych drzew. Istnieje potrzeba spojrzenia na nie w innej skali i z innego, niŨ tylko 

leŜno-hodowlanego, punktu widzenia. DuŨe drzewa niosŃ swoisty ğadunek emocjonalny, 

poruszajŃ sferň estetycznŃ i duchowy podziw nad stworzeniem, stanowiŃ znaki czasu i znaki 

w przestrzeni, uszlachetniajŃ krajobraz (Korbel). DostrzeŨenie powyŨszych wartoŜci moŨe 

ğagodziĺ rysujŃcy siň kulturowy konflikt miňdzy zarzŃdcami las·w a grupami spoğecznymi 

inaczej patrzŃcymi na drzewa, a szerzej - na wielofunkcyjnoŜĺ lasu. WielofunkcyjnoŜĺ lasu, 

wyznawana i kultywowana w polskim leŜnictwieczy ekosystemowe podejŜcie promowane 

przez Ŝrodowiska ekologiczne,mogŃ okazaĺ siň puğapkŃ dla innych potrzeb spoğecznych i 

legitymizacjŃ niedopuszczania innych moŨliwoŜci zagospodarowania lasu. Utrzymywanie 

przez gospodarkň leŜnŃ tak rozumianego wielofunkcyjnego lasu krňpuje wszystkie opcje 

rozwojowe i rodzi konflikty.Na dğuŨszŃ metň fikcjŃ jest dŃŨenie do pogodzenia produkcyjnej 

funkcji lasu z funkcjŃ rekreacyjnŃ i estetycznŃ, psychologicznŃ, kulturowŃ oraz sprawienie, Ũe 

w tym samym lesie bňdzie siň czuğ dobrze zar·wno poszukiwacz samotnego kontaktu z 

przyrodŃ, miğoŜnik oglŃdania ptak·w, fotograf przyrody, badacz proces·w naturalnych, 

piechur nordicwalking, grzybiarz, myŜliwy, poszukiwacz widoku jeleni na rykowisku, 

narciarz, crossowiec czy quadowiec ï a zarazem nie bňdzie im przeszkadzağo uŨytkowanie 

przez tych wszystkich, kt·rzy przychodzŃ do lasu jako zakğadu pracy (Korbel). 

 

REKOMENDACJA 14: Potrzebne jest uregulowanie prawne powszechnie 

udostňpniajŃce, w ustalonych granicach, zar·wno lasy paŒstwowe, jak i lasy innych 

wğasnoŜci dla cel·w rekreacyjnych, turystycznych lub naukowych.  

 

Z racji wielouŨytkowego charakteru lasu jego uŨytkownicy woleli by mieĺ do 

czynienia ze sğuŨbŃ leŜnŃ na rzecz spoğeczeŒstwa niŨ z przedsiňbiorstwem o cechach 

korporacji (Korbel), realizujŃcej wğasne cele. Materiağy Las·w PaŒstwowych o charakterze  

public relations lansujŃ bardziej samŃ organizacjň PGLLP niŨ lasy, jako dobro wsp·lne. W 

warunkach istniejŃcej organizacji LP uŨytkownicy lasu odczuwajŃ niedostatek spoğecznego 

dialogu. Ustawa o lasach narzucajŃca r·wnoprawnoŜĺ funkcji wszystkich  las·w i traktujŃca 

je r·wno bez wzglňdu na poğoŨenie, deformuje naturalne zr·Ũnicowanie i predyspozycje 

las·w oraz  r·Ũne i zmienne postawy uŨytkownik·w i utrudnia realizacje cel·w spoğecznych. 

 

REKOMENDACJA 15: WielofunkcyjnoŜĺ lasu oznacza dopuszczenie do 

uŨytkowania wielu zr·Ũnicowanych uŨytkownik·w, kt·rzy w drodze  dialogu 

spoğecznego, powinni znaleŦĺ swoje miejsce i wzajemne zrozumienie swoich potrzeb. 

Udostňpnienie to powinno braĺ pod uwagň r·Ũne formy uŨytkowania lasu przez r·Ũne 

grupy interesariuszy w spos·b, kt·ry unikağby jednoczesnego korzystania z 

wykluczajŃcych siň funkcji lasu na tym samym obszarze i w tym samym czasie. 

Korporacyjny styl zarzŃdzania i zhierarchizowana struktura organizacyjna PGL 

LP, zbudowana na zasadzie stabilizowania instytucjonalnej trwağoŜci, potrzebuje 

lepszego przystosowania do istoty/natury przedmiotu zarzŃdzania oraz wymagaŒ 

spoğeczeŒstwa otwartego. Dlatego zarzŃdzanie lasami paŒstwowymi Skarbu PaŒstwa 

powinno byĺ niezaleŨnŃ politycznie sğuŨbŃ spoğecznie nadzorowanŃ i obejmowaĺ 

ochronň przyrody w lasach (parki narodowe). Przy jednolitym zarzŃdzaniu lasami 

gospodarczymi i chronionymi moŨliwe jest stağe, finansowe wzmocnienie 

niedoinwestowanej ochrony przyrody, w tym park·w narodowych 

 

 

REKOMENDACJA 16: Potrzebna jest definicja wielofunkcyjnego leŜnictwa i jego 

kodyfikacja w regulacja prawnych. Do zasad i instrukcji naleŨy wprowadziĺ ideň i 

zasady zr·Ũnicowanego zagospodarowania oraz kryteria wprowadzania specjalizacji 
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obszarowej/terytorialnej/geograficznej gospodarki leŜnej. Doktryna wielofunkcyjnoŜci 

lasu nie zawsze moŨe byĺ realizowana w ramach tych samych obszar·w leŜnych, 

wielofunkcyjna, zr·wnowaŨona gospodarka leŜna zaŜ, moŨe byĺ realizowana na 

odpowiednio duŨym obszarze.  

 

NiebagatelnŃ rolň odegrağo drewno w historii sztuki jako medium artystyczne 

(Wagner). Chodzi tu zar·wno o dňbowe podobrazia wybitnych tw·rc·w renesansu (da Vinci, 

Michağ Anioğ, Albrecht D¿rer) jak i drewno jako materiağ rzeŦbiarski o wyjŃtkowych 

walorach artystycznych, powszechnie stosowane w rzeŦbie sakralnej (Vit Stwosz) czy 

ludowej (rzeŦby ŜwiŃtk·w, krzyŨe, zabawki dla dzieci) (Wagner).  

 

REKOMENDACJA 17: Przedmiotem szczeg·lnej edukacji zar·wno formalnej jak 

i spoğecznej powinno byĺ drewno jako produkt lasu/drzew i noŜnik historycznych 

zdobyczy cywilizacyjnych, odnawialny surowiec o wielorakich zastosowaniach i 

Ăkaskadowymò wykorzystaniu we wsp·ğczesnej kulturze materialnej, noŜnik wartoŜci 

kulturotw·rczych oraz medium sztuk piňknych. Obszar ten mogğoby nadzorowaĺ 

specjalne stanowisko pracy w DGLP (r·wnieŨ w RDLP ?). Wiňcej teŨ uwagi naleŨağoby 

poŜwiňciĺ zastosowaniom drewna z punktu widzenia historii sztuki (np. w nowym dziale 

w OŜrodku Kultury LeŜnej). 

 

REKOMENDACJA 18: W obszarze wzmoŨonych zainteresowaŒ Las·w 

PaŒstwowych powinny znaleŦĺ siň dotychczasowe formy promocji las·w, gospodarki 

leŜnej i drewna (sŃ to szczeg·lne zadania dla OŜrodka Kultury LeŜnej w Goğuchowie): 

- wzmocnienie rangi  ĂDnia Lasuò i  Ăświňta Drzewaò; 

- inspirowanie tw·rczoŜci i rozwijanie lokalnej tradycji poprzez konkursy o 

tematyce zwiŃzanej z lasem i drewnem, organizacja plener·w malarskich i 

rzeŦbiarskich; 

- tworzenie lokalnych kolekcji/arboret·w rodzimych drzew i krzew·w (parki 

gminne, ogr·dki przyszkolne, kolekcje drzew w nadleŜnictwach, itp.; 

- kontynuacja organizacji konferencji ĂLas i historiaò oraz wykorzystanie i 

upowszechnienie dorobku konferencji ĂLas w kulturze polskiejò; 

- rozszerzenie akcji Ătematycznegoò sadzenia drzew, jak: dňby i Ŝwierki 

papieskie, dňby wolnoŜci, lipy poetyckie, las kultury (RDLP Warszawa); 

- dokumentowanie i publikowanie opracowaŒ na temat element·w kultury 

materialnej w lasach (kapliczki, krzyŨe, kurhany, mogiğy, schrony, umocnienia 

wojskowe, obiekty architektury, itp.); 

- dbağoŜĺ o tworzenie i stosowanie nazw od-leŜnych w powstajŃcym nazewnictwie 

osiedli, ulic, plac·w,  dr·g, obiekt·w kultury, miejsc rekreacji, itp. 

 

REKOMENDACJA 19: Dzieğa artystyczne inspirowane lasem stanowiŃ bezcenny 

wkğad w dziedzictwo kultury narodowej. Potrzebna jest wzmoŨona troska o ochronň i 

moŨliwoŜci kontynuacji gromadzenia i promowania dorobku na tym polu w ramach 

dziağalnoŜci Las·w PaŒstwowych. Potrzebne sŃ stosowne opracowania np. 

muzykologiczne tematu leŜnego, historii rzeŦby drewnianej, antologii poezji o tematyce 

leŜnej, itp. W interesie utrwalania i wzbogacania dziedzictwa kulturowego jest ocalenie 

od zapomnienia artystycznego dorobku pokoleŒ tw·rc·w, kt·rzy z lasu czerpali 

inspiracje artystyczne: 

- naleŨy stworzyĺ komputerowŃ bazň danych o dzieğach artystycznych (dzieğa 

sztuk wizualnych, muzycznych, literackich, innych)  jako dziağ Banku Danych o Lasach; 
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- trzeba poğoŨyĺ wiňkszy nacisk na publikowanie i upowszechnianie dzieğ 

artystycznych tematycznie zwiŃzanych z lasem (albumy, pğyty, wystawy, ) 

- naleŨy kontynuowaĺ konkursy i wystawy krajowe (OPTAL) i lokalne (plenery w 

nadleŜnictwach)   

 

REKOMENDACJA 20: Potrzebne jest poszerzenie badaŒ Ăhistorii naturalnejò o 

badania w  dziedzinie ekohistorii, tzn. badaŒ nad Ŝrodowiskiem naturalnym w ujňciu 

historycznym ze szczeg·lnŃ potrzebŃ badaŒ nad zmianami klimatycznymi w przeszğoŜci 

i skutkami tych zmian dla las·w i ich uŨytecznoŜci. Powinno nastŃpiĺ powiŃzanie 

zaawansowanej dendrochronologii z badaniami ekohistorycznymi i leŜnŃ historiŃ 

gospodarczŃ.   

Postňpu naleŨy siň spodziewaĺ zwğaszcza przez zbliŨenie nauk humanistycznych i 

nauk przyrodniczych w badaniach zmian klimatycznych zar·wno w skali globalnej, jak 

i katastrof lokalnych, zwğaszcza gdyby byğy wywoğane nieodpowiedzialnŃ ingerencjŃ 

czğowieka. Ocena roli lasu i stosunku czğowieka do lasu, r·wnieŨ w sensie etycznym, 

powinna zawieraĺ zar·wno refleksjň przyrodniczŃ, ekonomicznŃ, jak i humanistycznŃ.  

 

REKOMENDACJA 21: NowŃ ĂprzestrzeniŃò, kt·ra wymaga szczeg·lnej uwagi i  

wykorzystania w Narodowym Programie LeŜnym jest Internet. Na niespotykanŃ dotŃd 

skalň moŨliwe jest wytworzenie i propagowanie idei lasu oraz ksztağtowanie sposob·w 

jego postrzegania i wartoŜciowania, przy czym nie jest konieczna fizyczna obecnoŜĺ w 

lesie. Chodzi tu zar·wno o spoğeczne zachowania wzglňdem las·w na skalň globalnŃ 

(patrz: ochrona Amazonii), krajowŃ (Puszcza Biağowieska, dolina Rospudy), jak i 

lokalnŃ. Narodowy Program LeŜny powinien wykorzystaĺ Internet jako instrument 

spoğecznej edukacji oraz spoğecznego nadzoru nad lasami jako Ădziedzictwem 

narodowymò. 

 

EkonomiŜci do tej pory nie sformuğowali og·lnej definicji wartoŜci lasu i w swoich 

rozwaŨaniach z reguğy posğugujŃ siň tym pojňciem w powiŃzaniu z jakimŜ przymiotnikiem, 

np.: wartoŜĺ uŨytkowa, wymienna, odtworzeniowa, dodana, majŃtkowa (Janicki).      

WğasnoŜĺ paŒstwowa lasu pozwala na rozw·j jego funkcji spoğecznych i gospodarczych. 

DajŃc moŨliwoŜĺ  korzystania z niego jako miejsca wypoczynku i pozyskiwania uŨytk·w 

ubocznych staje siň de facto wğasnoŜciŃ  publicznŃ, jest elementem upodmiotowienia 

czğowieka i budowania jego toŨsamoŜci narodowej, nadajŃc mu wartoŜĺ samŃ w sobie, przez 

co zasğuguje na poparcie i utrzymanie. W dobie poszukiwania i wzrostu wykorzystania 

biopaliw odnawialnych roŜnie rola  tradycyjnego surowca energetycznego czyli drewna 

opağowego, kt·re ze wzglňd·w ekonomicznych i spoğecznych powinno byĺ wykorzystywane 

blisko miejsca wytworzenia z uwzglňdnieniem  potrzeb spoğecznoŜci lokalnych (Janicki). 

 

REKOMENDACJA 22: DoŜwiadczenia historyczne pokazujŃ, Ũe las wymaga 

instytucjonalno-prawnej ochrony, bez kt·rej w czasach kryzysowych, wojennych i 

powojennych lub z chňci szybkiego zysku moŨe byĺ eksploatowany spos·b rabunkowy. Z 

drugiej strony naleŨy dŃŨyĺ do tego, Ũeby przez instytucjonalnoïprawnŃ ochronň nie 

stworzyĺ bariery pomiňdzy lasem a spoğeczeŒstwem.  

 

REKOMENDACJA 23:SzansŃ na tworzenie nowych las·w w miejscach i w spos·b 

wzbogacajŃcy zar·wno leŜnŃ kulturň materialnŃ, bogactwo przyrodnicze i 

wielofunkcyjne leŜnictwo stanowiŃ zalesienia. Nie chodzi przy tym o bierne dŃŨenie do 

zwiňkszania wskaŦnika lesistoŜci ale o aktywne dziağanie na rzecz rozwoju. Zanim 

osiŃgnŃ wiek stosowny do gospodarczego uŨytkowania, zalesienia speğniajŃ waŨne 
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funkcje spoğeczne, dajŃc szansň na ekonomicznŃ, przyrodniczŃi spoğecznŃ poprawň 

funkcjonowania obszar·w wiejskich (nowa aktywnoŜĺ ekonomiczna, zatrudnienie i 

miejsca pracy, agroturystyka, poprawa gospodarki wodnej, klimatu,ochronafauny,). 

Zalesienia wraz z zapomnianymi zadrzewieniamistanowiŃ waŨny substytut ekosystem·w 

leŜnych na poziomie krajobrazu i powinny byĺ wğŃczone w obszar szczeg·lnych 

zainteresowaŒ zarzŃdcy las·w paŒstwowych r·wnieŨ w aspekcie dziedzictwa 

narodowego.  

 

Przez tysiŃce lat czğowiek zdobywağ poŨywienie (miňso)  gğ·wnie dziňki polowaniom 

w lasach, gdzie byğo najwiňcej zwierzyny a naturalne osğony pozwalağy zbliŨyĺ siň do 

zwierzňcia (Charewicz, Strawa). Polowania stworzyğy specjalnŃ, wyodrňbnionŃ z kultury 

leŜnej, kulturň myŜliwskŃ, kt·ra stanowi specyficzne dziedzictwo cywilizacyjne (Strawa).  

Las byğ dla ludzi domem,ale i magazynem poŨywienia. Poszerzenie edukacji leŜnej o tradycje 

kulinarne zwiŃzane z lasem i zasobami Ũywieniowymi pochodzenia leŜnego naleŨy do 

dziedzictwa kulturowego niezaleŨnie od obecnych bioetycznych ocen polowaŒ. 

 

REKOMENDACJA 24: Sfera Ũycia zwiŃzana od tysiŃcleci z przyrzŃdzaniem 

potraw w oparciu o surowce pochodzŃce z lasu naleŨy do leŜnego dziedzictwa i stanowi 

leŜnŃ kulturň kulinarnŃ.  Miağa i ma ona ogromny wpğyw na naszŃ og·lnŃ kulturň 

materialnŃ i duchowŃ, stanowiŃc historycznie umotywowanŃ  waŨnŃ jej czňŜĺ. UsuwajŃc 

jŃ w cieŒ z pobudek bioetycznych, wraz z pokoleniem,  kt·re odchodzi, tracimy 

wsp·ğczeŜnie prawdziwe perğy leŜnej kultury kulinarnej i czňŜĺ leŜnego dziedzictwa.  

Zbi·r i dokumentowanie oraz rejestrowanie zanikajŃcych leŜnych obyczaj·w 

kulinarnych, przepis·w i recept, sposob·w przyrzŃdzania i spoŨywania powinno 

stanowiĺ czňŜĺ wiedzy lokalnej na szczeblu nadleŜnictw lub Regionalnych Dyrekcji LP. 

NiezaleŨnie od bieŨŃcych opinii na temat polowaŒ, naleŨy utrwalaĺ i rozwijaĺ w 

spoğecznej pamiňci i polskiej sztuce kulinarnej leŜne dziedzictwo w tym zakresie, jako 

promocjň leŜnego dziedzictwa narodowego. 

 

 

 

OCHRONA 
Lasy i gospodarka leŜna jako narzňdzia ksztağtowania Ŝrodowiska naturalnego i 

ochrony przyrody 

Kluczowym zagadnieniem wsp·ğczesnoŜci jest zapewnienie funkcjonowania 

ziemskich system·w podtrzymujŃcych Ũycie. Dlatego najbardziej dalekowzrocznŃ politykŃ w 

zakresie ochrony przyrody w ujňciu globalnym jest utrzymanie biosfery w stanie nadajŃcym 

siň do zamieszkania. W tym Ŝwietle zasadnicze znaczenie, zar·wno dla gospodarki, jak i dla 

zaspokojenia potrzeb indywidualnych, ma zapewnienie dostaw ekonomicznie efektywnej 

energii pochodzŃcej z bezpiecznych Ŧr·değ. Warunk·w tych nie speğnia energia pochodzŃca z 

paliw kopalnych, kt·rej wytwarzanie wsp·ğprzyczynia siň do zmian klimatycznych. Szacuje 

siň, Ũe negatywne koszty zewnňtrzne zwiŃzane z g·rnictwem i energetykŃ wňglowŃ sŃ w 

Polsce ok. 144 razy wyŨsze niŨ w przypadku energetyki odnawialnej (Kassenberg). 

OdpowiedziŃ na taki stan rzeczy, na co wskazuje wielu ekspert·w, jest tworzenie ram 

dla funkcjonowania tzw. zielonej gospodarki (na temat Ăzielonej gospodarkiò wypowiadali siň 

eksperci paneli KLIMAT i WARTOśĹ). W tym celu naleŨy m. in.: (1) zmieniĺ definicje oraz 

sposoby i miary oceny poziomu Ũycia [tradycyjny PKB powinien byĺ uzupeğniony o 

wskaŦnik rozwoju spoğecznego (human development index), wskaŦnik nier·wnoŜci spoğecznej 
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(wsp·ğczynnik Giniego), wskaŦnik stanu globalnej r·ŨnorodnoŜci biologicznej (living planet 

index), stopieŒ konsumpcji zasob·w naturalnych (ecologicalfootprint)]; (2) inwestowaĺ w 

kapitağ naturalny/przyrodniczy: zwiňkszyĺ udziağ powierzchni chronionych (do 10-15%), 

zwiňkszyĺ bio-wydajnoŜĺ (zwiňkszyĺ produkcjň biomasy, w tym drewna), nadaĺ wartoŜĺ 

ekonomicznŃ r·ŨnorodnoŜci biologicznej i usğugom ekosystemowym; (3)zwiňkszaĺ udziağ 

energii odnawialnej oraz jej efektywne wykorzystanie (zmniejszanie strat, inwestowanie w 

nowe technologie); (4)harmonizowaĺ uŨytkowanie i ochronň przyrody poprzez planowanie 

przestrzenne; (5) wprowadziĺ instytucjonalne zmiany proces·w podejmowania decyzji i 

zarzŃdzania przestrzeniŃ przyrodniczŃ poprzez ich szersze uspoğecznienie (Kassenberg). 

Zachodzi potrzeba uŜciŜlenia pojňcia ochrony przyrody, odnosi siň ono bowiem do 

innej niŨ gospodarka sfery spoğecznej ŜwiadomoŜci. DotyczŃc przyrody wkracza w obrňb 

zjawisk kulturowych, norm moralnych i wartoŜci. JeŜli przyjmuje siň, Ũe gospodarka leŜna jest 

narzňdziem ochrony przyrody, to r·wnie uprawnionym byğoby stwierdzenie, Ũe ochrona 

przyrody jest narzňdziem gospodarki leŜnej. Oba zdania sŃ prawdziwe na poziomie og·lnych 

cel·w jednej i drugiej dziağalnoŜci w kontekŜcie interesu publicznego, wizji przyszğoŜci, 

modelu cywilizacji. Gospodarka leŜna poznaje i systematycznie dokumentuje stan leŜnej 

przyrody przez inwentaryzacjň, taksacjň leŜnŃ, prace glebowo-siedliskowe, fitosocjologiczne i 

inne, stan leŜnej przyrody i czyni to dokğadniej i bardziej systematycznie niŨ jakakolwiek inna 

dziedzina gospodarki w przyrodzie. Ma wiňc dobre podstawy do definiowania wartoŜci oraz 

lokalizacji konkretnych obiekt·w wyr·ŨniajŃcych siň takimi wartoŜciami (Olaczek).  

Wiele wartoŜci przypisywanych przyrodzie/lasom odnosi siň do usğug 

ekosystemowych. Dlatego jednym z najwaŨniejszych zadaŒ jest wypracowanie i wdroŨenie 

systemu wyceny ekonomicznej wartoŜci ekosystem·w i r·ŨnorodnoŜci biologicznej na 

terenach leŜnych (Kassenberg). 

 

REKOMENDACJA 1: Ochrona przyrody w swej dalekiej perspektywie w ujňciu 

globalnym powinna zmierzaĺ do ochrony system·w podtrzymujŃcych Ũycie. Kluczem 

jest przede wszystkim zapewnienie bezpiecznych dla Ũycia i efektywnych ekonomicznie 

odnawialnych Ŧr·değ energii. Takim Ŧr·dğem jest biomasa. Lasy stanowiŃ najwiňksze 

lŃdowe biomasy i jednoczeŜnie sŃ to najwiňksze zasoby przyrody, kt·ra powinna byĺ 

chroniona. świadomoŜĺ tego faktu powinna towarzyszyĺ zar·wno tworzeniu 

gospodarczych program·w rozwojowych, jak i strategiom ochrony przyrody. Niezbňdna 

jest takŨe przy tworzeniu prawa. 

 

REKOMENDACJA 2: Cele ochrony przyrody okreŜlone w ustawie o ochronie 

przyrody oraz cele wsp·ğczesnej gospodarki leŜnej okreŜlone w ustawie o lasach nie sŃ 

sprzeczne, a w gğ·wnych punktach pokrywajŃ siň. Gospodarka leŜna jest narzňdziem 

ochrony przyrody, a ochrona przyrody sğuŨy gospodarce leŜnej. Oba zdania sŃ realne na 

poziomie og·lnych cel·w jednej i drugiej dziağalnoŜci w kontekŜcie interesu publicznego, 

wizji przyszğoŜci las·w, wizji ochrony przyrody i modelu cywilizacji.  

 

REKOMENDACJA 3: O stanie przyrody decyduje typ gospodarki. BazŃ 

pozwalajŃcŃ na zachowanie w stanie zadowalajŃcym zasob·w przyrodniczych w dğugiej 

perspektywie czasowej, nie tylko w skali miňdzynarodowej, jest szeroko rozumiana 

polityka gospodarcza skupiona wok·ğ koncepcji Ăzielonej ekonomiiò. Wymaga ona: 

zmiany paradygmatu wzrostu gospodarczego z aspekt·w iloŜciowych na jakoŜciowe, 

nowych miar oceny poziomu i jakoŜci Ũycia oraz inwestowania w kapitağ naturalny. 
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Oznacza to potrzebň uzupeğnienia tradycyjnego kryterium oceny rozwoju, jakim jest 

produkt krajowy brutto(PKB), o wskaŦniki rozwoju spoğecznego oraz stanu 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej i stopnia konsumpcji zasob·w naturalnych.  

 

REKOMENDACJA 4: Jednym z najpilniejszych zadaŒ Ŝrodowisk naukowych jest 

opracowanie metod wartoŜciowania Ŝrodowiska leŜnego/przyrodniczego, okreŜlenie 

ekonomicznej wartoŜci r·ŨnorodnoŜci biologicznej oraz usğug ekosystemowych jako 

pozytywnych efekt·w zewnňtrznych.  

Zadaniem Ŝrodowisk politycznych jest natomiast nadanie tym wartoŜciom 

znaczenia normy ekonomicznej przy planowaniu rozwoju gospodarczego kraju i 

wğŃczenie tych wartoŜci do rachunk·w narodowych. W konsekwencji powinna nastŃpiĺ 

stosowna alokacja Ŝrodk·w i zwiňkszenie inwestycji w kapitağ naturalny, zwiňkszenie 

biologicznej produktywnoŜci, zwiňkszenie udziağu energii odnawialnej, harmonizowanie 

uŨytkowania i ochrony przyrody poprzez planowanie przestrzenne oraz wzmocnienie 

uspoğecznienia zarzŃdzania przyrodŃ. 

Niezbňdnym jest wypracowanie nowego mechanizmu finansowego gospodarki 

rynkowej tak, aby rozpoznawağa zasoby Ŝrodowiska i usğugi ekosystem·w jako wartoŜci 

warunkujŃce wszelkŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

R·wnie pilnym posuniňciem politycznym jest wyğonienie/znalezienie 

odpowiedniej reprezentacji takiego kierunku myŜlenia w organach wğadzy 

ustawodawczej i wykonawczej oraz wprowadzenie konstytucyjnego zapisu o zakazie 

prywatyzacji las·w wğasnoŜci skarbu paŒstwa, co gwarantowağoby ochronň bogactwa 

rodzimej przyrody . 

 

W latach 1991-2014 Sejm RP uchwaliğ dwie ustawy o ochronie przyrody (w 1991 i 

2004r.) oraz liczne poprawki do kaŨdej z nich. Rozszerzona zostağa ponad potrzebň lista 

kategorii ochrony (Olaczek). Opr·cz ochrony Ŝcisğej i czňŜciowej ustawa podaje dodatkowo 

definicje ochrony czynnej i ochrony krajobrazowej. 

Zgodnie z ustawŃ z 2004 r. oraz w Ŝlad za konwencjŃ o r·ŨnorodnoŜci biologicznej 

(CBD, 1992), ochrona przyrody (art. 2 ust. 1. ustawy) Ăpolega na zachowaniu, 

zr·wnowaŨonym uŨytkowaniu oraz odnawianiu zasob·w, twor·w i skğadnik·w przyrodyò
7
. 

                                                             
7
Art. 2. ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku: 
Ă1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zr·wnowaŨonym uŨytkowaniu oraz 

odnawianiu zasob·w, twor·w i skğadnik·w przyrody:  

1) dziko wystňpujŃcych roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w;  

2) roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w objňtych ochronŃ gatunkowŃ;  

3) zwierzŃt prowadzŃcych wňdrowny tryb Ũycia;  

4) siedlisk przyrodniczych;  

5) siedlisk zagroŨonych wyginiňciem, rzadkich i chronionych gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w;  

6) twor·w przyrody Ũywej i nieoŨywionej oraz kopalnych szczŃtk·w roŜlin i zwierzŃt;  

7) krajobrazu;  

8) zieleni w miastach i wsiach;  
9) zadrzewieŒ. 

 

2. Celem ochrony przyrody jest:  

1) utrzymanie proces·w ekologicznych i stabilnoŜci ekosystem·w;  

2) zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej;  

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;  

4) zapewnienie ciŃgğoŜci istnienia gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w, wraz z ich siedliskami, przez 

ich utrzymywanie lub przywracanie do wğaŜciwego stanu ochrony;  

5) ochrona walor·w krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewieŒ;  
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W Ŝwietle prawa uŨytkowanie przyrody jest wiňc integralnŃ czňŜciŃ jej ochrony. Ustawa 

wymienia twory i skğadniki przyrody podlegajŃce ochronie, cele ochrony (art. 2 ust. 2) oraz 

wskazuje
8
 (art. 4 ust. 1 i 2), Ũe Ăzapewnienie warunk·w prawnych, organizacyjnych i 

finansowych dla ochrony przyrody jest obowiŃzkiem administracji publicznejò. Jakkolwiek 

ustawa nie wymienia las·w, jako przedmiotu ochrony, to jednak z wyliczenia twor·w i 

skğadnik·w oraz cel·w wynika, Ũe bez las·w ochrona przyrody w Polsce byğaby niemoŨliwa. 

Ustawa nie wskazuje miejsca, gdzie warunki prawne, organizacyjne i finansowe ochrony 

przyrody majŃ byĺ speğniane, a wiňc regulacja dotyczy wszystkich obszar·w, takŨe grunt·w 

skarbu paŒstwa. Zapis ten zatem nie obciŃŨa gospodarki leŜnej obowiŃzkiem ochrony 

przyrody w lasach lub tworzenia warunk·w dla ochrony przyrody, poniewaŨ PaŒstwowe 

Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe (PGLLP), kt·re zarzŃdza lasami skarbu paŒstwa (art. 2 

ustawy o lasach, z zastrzeŨeniem art. 7 ust. 2),nie sŃ organem administracji 

publicznej(Olaczek). Ustawa o ochronie przyrody pozostawia Lasom PaŒstwowym jedynie 

obowiŃzek dbağoŜci o przyrodň, podobnie jak to czyni wobec innych os·b prawnych i innych 

jednostek organizacyjnych oraz os·b fizycznych(art. 4 ust. 1). DbağoŜĺ o przyrodň, kt·ra jest 

powinnoŜciŃ wszystkich a ochrona przyrody, kt·ra jest obowiŃzkiem administracji publicznej, 

to dwie r·Ũne rzeczy. Gospodarka leŜna speğnia cele ochrony przyrody na gruntach i w 

ekosystemach leŜnych w spos·b, przekraczajŃcy pojňcie dbağoŜci (Olaczek), ale wynika to z 

ustawy o lasach (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7), a nie z ustawy o ochronie przyrody. Instrukcje 

i zasady regulujŃce gospodarkň leŜnŃ idŃ czňsto dalej, niŨ to wynika z postulat·w ochrony 

przyrody (np. punkt 2 ĂInstrukcji urzŃdzania lasuò).Dla ochrony przyrody w lasach ustawa o 

ochronie przyrody jest zbňdna. Rzeczywisty stan rzeczy i praktyka gospodarcza w leŜnictwie 

jest ewidentnym zaprzeczeniem regulacji ustawy o ochronie przyrody. 

ZarzŃdzenie nr 35 dyrektora generalnego Las·w PaŒstwowych z dnia 10 sierpnia 2011 

r. w sprawie realizacji program·w hodowli i ochrony zwierzŃt ğownych i chronionych 

podejmowanych przez jednostki organizacyjne Las·w PaŒstwowych na lata 2011ï2016, 

zawierajŃce program hodowli i ochrony gğuszca, oraz zarzŃdzenie nr 29 dyrektora 

generalnego Las·w PaŒstwowych z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie ochrony cisa sŃ 

przykğadem nieskutecznoŜci organ·w paŒstwa powoğanych do ochrony przyrody 

(generalnego i regionalnych dyrektor·w ochrony Ŝrodowiska) i Ăwyrňczaniaò ich przez Lasy 

PaŒstwowe (KapuŜciŒski).W artykule57 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zapisano: 

ĂGeneralny dyrektor ochrony Ŝrodowiska opracowuje programy ochrony zagroŨonych 

wyginiňciem gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·wò. Najwiňksze op·Ŧnienia w dziağaniach 

paŒstwowej administracji ochrony Ŝrodowiska wystňpujŃ przy sporzŃdzaniu na czas plan·w 

ochrony (takŨe plan·w zadaŒ ochronnych) dla obszar·w Natura 2000. Gğ·wny ciňŨar zadaŒ z 

zakresu ochrony przyrody w lasach ponoszŃ Lasy PaŒstwowe, mimo ustawowych regulacji. 

Zapis art. 54 pkt. 5 i 6 ustawy o lasach
9
,m·wiŃcy o finansowaniu z budŨetu paŒstwa 

                                                                                                                                                                                              
6) utrzymywanie lub przywracanie do wğaŜciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takŨe 

pozostağych zasob·w, twor·w i skğadnik·w przyrody;  

7) ksztağtowanie wğaŜciwych postaw czğowieka wobec przyrody przez edukacjň, informowanie i 

promocjň w dziedzinie ochrony przyrodyò. 

 
8
Art. 4.Ustawy o ochronie przyrody:  

Ă1. ObowiŃzkiem organ·w administracji publicznej, os·b prawnych i innych jednostek organizacyjnych 

oraz os·b fizycznych jest dbağoŜĺ o przyrodň bňdŃcŃ dziedzictwem i bogactwem narodowym.  

2. Organy administracji publicznej sŃ obowiŃzane do zapewnienia warunk·w prawnych, 

organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrodyò. 
9
ĂLasy PaŒstwowe otrzymujŃ dotacje celowe z budŨetu paŒstwa na zadania zlecone przez administracjň 

rzŃdowŃ, a w szczeg·lnoŜci na: opracowanie plan·w ochrony dla rezerwat·w przyrody znajdujŃcych siň w 

zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych, ich realizacjň, ochronň gatunkowŃ roŜlin i zwierzŃt oraz sprawowanie nadzoru 

nad obszarami wchodzŃcymi w skğad sieci Natura 2000; finansowanie edukacji leŜnej spoğeczeŒstwa, w 
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wybranych zadaŒ dotyczŃcych ochrony przyrody w lasach w zarzŃdzie PGLLP oraz edukacji 

leŜnej spoğeczeŒstwa, jest zapisem Ămartwymò, nie majŃcym nic wsp·lnego z praktykŃ. 

Dobitnym tego przykğadem jest takŨe finansowanie przez Lasy PaŒstwowe koszt·w 

czarterowania samolot·w do gaszenia poŨar·w. Kolejny niezrealizowany przepis zawarty jest 

w art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
10
, kt·ry zobowiŃzuje regionalnego dyrektora 

ochrony Ŝrodowiska do gromadzenia dokumentacji dotyczŃcej zasob·w, twor·w i skğadnik·w 

przyrody. W wiňkszoŜci przypadk·w Lasy PaŒstwowe nie otrzymujŃ dotacji i wyrňczajŃ 

administracjň publicznŃ ochrony przyrody. We wğasnym zakresie i na wğasny koszt wykonujŃ 

takŨe inwentaryzacjň siedlisk przyrodniczych i gatunk·w chronionych (KapuŜciŒski). 

NierozwiŃzany pozostaje wciŃŨ problem racjonalnego uŨytkowania pğod·w runa 

leŜnego i ochrony runa, mimo bardzo pozytywnych zapis·w na ten temat w ĂZasadach 

hodowli lasuò. Zapisy te sŃ jednak raczej Ũyczeniem niŨ zobowiŃzaniem.  

Nowelizacja dokument·w techniczno-gospodarczych z punktu widzenia ochrony 

przyrody w lasach powinna byĺ poprzedzona uporzŃdkowaniem przepis·w (ustaw i 

rozporzŃdzeŒ) dotyczŃcych las·w i ochrony przyrody, kt·re obecnie sŃ mağo przejrzyste 

(zwğaszcza w zakresie podziağu kompetencji), a czasem wewnňtrznie sprzeczne 

(KapuŜciŒski). 

WiňkszoŜĺ form ochrony przyrody w Polsce znajduje siň na terenach zarzŃdzanych 

przez Lasy PaŒstwowe, czyli w przewaŨajŃcej czňŜci obejmujŃ one obszary stanowiŃce 

wğasnoŜĺ skarbu paŒstwa. Dlatego ochrona przyrody w lasach, niezaleŨnie od kategorii 

ochronnoŜci, powinna podlegaĺ Lasom PaŒstwowym i z ich nadwyŨek powinna byĺ 

finansowana (KapuŜciŒski).NaleŨy przyjŃĺ takie rozwiŃzania prawno-finansowo-

organizacyjne, aŨeby moŨliwy byğo transfer zysk·w ze sprzedaŨy drewna na cele zwiŃzane z 

ochronŃ przyrody (Cyglicki ). 

 

Prawie wszystkie og·lne cele ochrony przyrody, opisane w art. 2ustawy o ochronie 

przyrody (2004),mieszczŃ siň w celach trwale zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej, 

wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach
11

 (Olaczek). Cele te sŃ osiŃgane w Lasach 
                                                                                                                                                                                              

szczeg·lnoŜci poprzez tworzenie i prowadzenie leŜnych kompleks·w promocyjnych, zakğadanie ŜcieŨek 

przyrodniczo-leŜnychò. 
10
ĂRegionalny dyrektor ochrony Ŝrodowiska gromadzi dokumentacjň dotyczŃcŃ zasob·w, twor·w i 

skğadnik·w przyrody, a w szczeg·lnoŜci cennych ze wzglňd·w naukowych twor·w przyrody, stanowisk 

chronionych gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w, a takŨe ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczychò. 

11
Ustawa o lasach (1992, tekst z 2011)Art. 7. 1.ĂTrwale zr·wnowaŨonŃ gospodarkň leŜnŃ prowadzi siň wedğug 

planu urzŃdzenia lasu lub uproszczonego planu urzŃdzenia lasu, z uwzglňdnieniem w szczeg·lnoŜci 

nastňpujŃcych cel·w: 

1) zachowania las·w i korzystnego ich wpğywu na klimat, powietrze, wodň, glebň, warunki Ũycia i zdrowia 

czğowieka oraz na r·wnowagň przyrodniczŃ; 

2) ochrony las·w, zwğaszcza las·w i ekosystem·w leŜnych stanowiŃcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody 

lub las·w szczeg·lnie cennych ze wzglňdu na: 

a) zachowanie r·ŨnorodnoŜci przyrodniczej, 

b) zachowanie leŜnych zasob·w genetycznych, 

c) walory krajobrazowe, 

d) potrzeby nauki; 
3) ochrony gleb i teren·w szczeg·lnie naraŨonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym 

znaczeniu spoğecznym; 

4) ochrony w·d powierzchniowych i gğňbinowych, retencji zlewni, w szczeg·lnoŜci na obszarach wododziağ·w i 

na obszarach zasilania zbiornik·w w·d podziemnych; 

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowc·w i produkt·w ubocznego uŨytkowania 

lasuò. 
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PaŒstwowych poprzez regulacje wewnňtrzne, liczne programy kierunkowe oraz rutynowe 

dziağania gospodarczo-ochronne. 

Zasadniczym zwrotem w gospodarce leŜnej w kierunku ochrony przyrody na poziomie 

operacyjnym spowodowağo zarzŃdzenie nr 11 (1995) i nastňpnie nr 11a (1999) generalnego 

dyrektora Las·w PaŒstwowych w sprawie doskonalenia gospodarki leŜnej na podstawach 

ekologicznych (KapuŜciŒski). ZarzŃdzenie na nowo zdefiniowağo las jako przedmiot 

gospodarowania, przyjmujŃc, Ũe jest to ĂcağoŜĺ organizm·w roŜlinnych, zwierzňcych i 

mikroorganizm·w zgodnych z biotopem, czyli ewolucyjnie zmieniajŃcym siň Ŝrodowiskiem 

bytowania tych organizm·wò. Znamienne dla nowego spojrzenia na ochronň przyrody w 

lasach byğo wprowadzenie zasady Ăzachowania w stanie nienaruszonym Ŝr·dleŜnych 

nieuŨytk·w jak np.: bagna, trzňsawiska, mszary, torfowiska, remizy, wrzosowiska, wydmy, 

goğoborza i wychodnie skalne, wraz z ich florŃ i faunŃ w celu ochrony peğnej r·ŨnorodnoŜci 

przyrodniczej m. in. poprzez uznanie ich jako uŨytki ekologiczneò. ZarzŃdzenie m.in. 

ograniczyğo stosowanie zrňb·w zupeğnych i wprowadziğo pozostawianie kňp i grup drzew do 

nastňpnej kolei rňbu lub do naturalnego rozpadu, zwiňkszenie udziağu gatunk·w liŜciastych.  

Od 1997 r. integralnŃ czňŜciŃ planu urzŃdzenia lasu (PUL) kaŨdego nadleŜnictwa jest 

program ochrony przyrody (POP).W programie tym znajdujŃ siň niezbňdne informacje 

dotyczŃce zakresu oraz sposob·w prowadzenia ochrony przyrody w lasach, zgodnie z ustawŃ 

o lasach oraz ustawŃ o ochronie przyrody (Dawidziuk, ZajŃczkowski)
12

.R·wnieŨ ĂInstrukcja 

ochrony lasuò(2011), zawiera czňŜĺ poŜwiňconŃ ochronie przyrody ï czňŜĺ IV (Referowska-

Chodak). Koszty wszystkich opracowaŒ oraz realizacji zadaŒ ochronnych zawartych w 

programie ochrony przyrody i w ĂInstrukcji urzŃdzania lasuò oraz koszty realizacji zarzŃdzeŒ 

dyrektora generalnego Las·w PaŒstwowych pokrywa (PGLLP). 

 

REKOMENDACJA 5: Ochrona przyrody w lasach, wedğug ustawy o ochronie 

przyrody (2004),jest obowiŃzkiem administracji publicznej (GDOś), natomiast 

obowiŃzkiem PGLLP, podobnie jak obowiŃzkiem innych podmiot·w, os·b prawnych i 

fizycznych, jest jedynie dbağoŜĺ. DbağoŜĺ o przyrodň, kt·ra jest powinnoŜciŃ wszystkich 

a ochrona przyrody, kt·ra jest obowiŃzkiem administracji publicznej, to dwie r·Ũne 

rzeczy. Ochrona przyrody w lasach jest domenŃ gospodarki leŜnej. RzeczywistoŜĺ 

rozmija siň z zapisami ustawy i pilnym zadaniem jest przywr·cenie stanu sprzed 2008 

roku.  
 

REKOMENDACJA 6: W Lasach PaŒstwowych, od uchwalenia nowej ustawy o 

lasach w 1991 roku, nieprzerwanie podejmowane sŃ wysiğki zmierzajŃce do odwr·cenia 

surowcowego kierunku rozwoju gospodarki leŜnej i nadania jej cech zgodnych z 

zasadami ochrony Ŝrodowiska i ochrony przyrody w lasach. Zasadnicze cele ustawy i jej 

kolejne nowelizacje pokrywajŃ siň z celami ustawy o ochronie przyrody (2004), co 

oznacza, Ũe na terenie zarzŃdzanym przez Lasy PaŒstwowe realizowane sŃ r·wnieŨ 

przepisy tej ustawy. IntegralnŃ czňŜciŃ ochrony przyrody w lasach jest jej uŨytkowanie. 

                                                             
12

 Plany ochrony przyrody w nadleŜnictwie majŃ nastňpujŃcŃ strukturň: 

¶ Wstňp, cel i zağoŨenia metodyczne 

¶ Og·lna charakterystyka obszaru 

¶ Formy ochrony przyrody, krajobrazu i obszary funkcyjne 

¶ Walory przyrodniczo-leŜne nadleŜnictwa 

¶ Walory historyczno-kulturowe 

¶ ZagroŨenia Ŝrodowiska przyrodniczego 

¶ Plan dziağaŒ z zakresu ochrony przyrody 

¶ Turystyka i promocja wartoŜci przyrodniczych 

¶ Por·wnanie stanu lasu ï zestawienia historyczne". 
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UŨytkowaniem jest osiŃganie korzyŜci materialnych (surowce i produkty) i 

niematerialnych (usğugi Ŝrodowiskowe, informacje naukowe, walory estetyczne, 

zdrowotne, kulturow e).  

Ochrona przyrody w lasach stağa siň czňŜciŃ wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej i 

w cağym zakresie (wszystkie formy ochrony na terenach leŜnych) powinna podlegaĺ 

Lasom PaŒstwowym (PGLLP) i z ich nadwyŨek powinna byĺ finansowana. 

 

W roku 2008 Sejm przyjŃğ dwie ustawy
13

 , kt·re m.in. wprowadzajŃ nowy system 

zarzŃdzania ochronŃ przyrody. Za gğ·wne kompetencje powstağej w 2008 roku Generalnej 

Dyrekcji Ochrony środowiska (GDOś)uznano: kontrolň szk·d w Ŝrodowisku, egzekwowanie 

ocen oddziağywania na Ŝrodowisko, promocjň i informowanie o Ŝrodowisku, zarzŃdzanie 

ochronŃ Ŝrodowiska i przyrody (w tym obszarami Natura 2000). W odniesieniu do obszar·w 

Natura 2000 (w tym las·w, kt·re na tych obszarach rosnŃ) GDOś jest centralnym 

nadzorujŃcym i decyzyjnym organem administracyjnym. Kompetencje nowej administracji 

przejawiajŃ siň w ocenianiu wpğywu na Ŝrodowisko plan·w urzŃdzania lasu (na poziomie 

regionalnych dyrektor·w), a takŨe nadzorowaniu obszar·w Natura 2000 i opracowywaniu 

plan·w ochrony dlanich (Referowska-Chodak). 

Wspomniane ustawy wprowadzajŃ szereg zmian w ustawie o ochronie przyrody, 

ustawie ĂPrawo ochrony Ŝrodowiskaò, a takŨe w innych ustawach. Zmiany spowodowağy 

zwiňkszenie wydatk·w na ochronň przyrody w ostatnim okresie, ale nie na zwiňkszenie 

efektywnoŜci ochrony, lecz na utrzymanie zatrudnienia w nowej instytucji centralnej - 

Generalnej Dyrekcji Ochrony środowiska oraz17 dyrekcjach regionalnych. W odniesieniu do 

las·w nastŃpiğo zdublowanie struktur i kompetencji. Nowe koszty powstağy r·wnieŨ w 

zwiŃzku z ustanowieniem obszar·w Natura 2000, a og·lnie ï z wywiŃzywaniem siň z 

zapis·w dyrektywy siedliskowej (Referowska-Chodak). ObowiŃzki zarzŃdczo-nadzorcze 

nowej administracji rozciŃgajŃ siň na Lasy PaŒstwowe, co w odniesieniu do ok. 40% las·w 

paŒstwowych spowodowağo niezdrowŃ konkurencjň o ochronň przyrody w tych lasach, 

nakğadanie siň zadaŒ i kompetencji, wprowadziğo sytuacjň Ădw·ch gospodarzyò, rozproszyğo 

odpowiedzialnoŜĺ i spowodowağo konflikty. Gğos decydujŃcy co do sposobu wykonywania 

ochrony w ekosystemach leŜnych zaczňli mieĺ urzňdnicy o skromnej czňsto wiedzy z zakresu 

dynamiki ekosystem·w leŜnych (Olaczek). W efekcie stopniowych zmian prawnych 

leŜnictwo zostağo formalnie odsuniňte od dziağaŒ zwiŃzanych z ochronŃ przyrody. 

Kompetencje w tym wzglňdzie sŃ aktualnie rozproszone pomiňdzy r·Ũne instytucje 

(Referowska-Chodak). LeŜnicy sŃ w dalszym ciŃgu odpowiedzialni za cağoŜĺ obszaru 

podlegajŃcego ich zarzŃdowi, sŃ wystarczajŃco merytorycznie przygotowani, jak r·wnieŨ 

majŃ wieloletnie doŜwiadczenia oraz dysponujŃ Ŧr·dğami finansowymi. Wiele decyzji i 

rozwiŃzaŒ od nich jednak nie zaleŨy i nie mogŃ decydowaĺ o zasadach i metodach ochrony 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Rozproszyğa siň w zwiŃzku z tym i rozmyğa odpowiedzialnoŜĺ za 

ochronň przyrody, a zakres praw i obowiŃzk·w nowych decydent·w nie zostağ w peğni 

opisany. Stworzono sytuacjň dalece nieracjonalnŃ z wielu punkt·w widzenia. 

Powoğanie administracji paŒstwowej ds. ochrony przyrody/Ŝrodowiska i oddanie jej 

kompetencji w odniesieniu do obszar·w Natura 2000 wprowadziğo trudnoŜci w spoğecznym 

rozumieniu takich pojňĺ, jak ĂnadzorujŃcyò, ĂsprawujŃcy nadz·rò, ĂzarzŃdzajŃcyò , Ăplany 

zadaŒ ochronnychò, Ăprojekty plan·w ochronnychò. Powstağe regulacje sŃ niejasne i rodzŃ 

wiele pytaŒ co do identyfikacji i podziağu zadaŒ, funkcji i odpowiedzialnoŜci, zar·wno jeŜli 

                                                             
13

Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niekt·rych innych 

ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr 199 poz. 1237) oraz Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnieniu informacji o 

Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (Dz.U. z 2008 r. nr 199, poz.1227) 
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chodzi o jednostki publiczne, jak i branŨowe (Jurzyk-Nordlºw i in.), zwğaszcza w sytuacji 

nakğadania na siebie obszarowych form ochrony, np. rezerwat w parku narodowym czy 

rezerwat na obszarze Natura 2000 lub na terenie nadleŜnictwa posiadajŃcego program 

ochrony przyrody jako czňŜĺ planu urzŃdzenia lasu. Pojawiğ siň dylemat nadrzňdnoŜci: czy 

gospodarka leŜna ma siň mieŜciĺ w planach zadaŒ ochronnych czy teŨ zadania ochronne sŃ 

czňŜciŃ gospodarki leŜnej. Kt·re plany majŃ wyŨszŃ rangň: czy plany ochronne 

opracowywane przez RDOś czy teŨ plany urzŃdzenia lasu? 

 

Plan urzŃdzenia lasu (PUL) zostağ zaliczony do dokument·w, kt·re naleŨy poddaĺ 

strategicznej ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko, chociaŨ gospodarka leŜna nie stanowi 

zagroŨenia dla przedmiot·w ochrony na obszarach Natura 2000, poniewaŨ uwzglňdnia 

wymogi ochrony przyrody, a zadania z tego zakresu sŃ uzgadnianie z wğaŜciwymi organami 

ochrony przyrody. Paradoks polega na tym, Ũe PUL zatwierdzane sŃ przez ministra 

Ŝrodowiska, zatwierdzajŃcego teŨ instrukcje, wg kt·rych sporzŃdzane sŃ plany i funkcjonuje 

gospodarka leŜna. 

Spos·b uzgodnieŒ i konsultacji projekt·w planu zadaŒ ochronnych dla obszar·w 

Natura2000 poğoŨonych na gruntach zarzŃdzanych przez Lasy PaŒstwowe, przyjňty w ustawie 

o ochronie przyrody jest konfliktowy z uwagi na duŨe uprawnienia sğuŨb ochrony Ŝrodowiska, 

bez powiŃzania z ekonomicznŃ odpowiedzialnoŜciŃ za ich realizacjň. Istnieje wyraŦna 

nier·wnowaga pomiňdzy regionalnymi dyrekcjami Las·w PaŒstwowych i regionalnymi 

dyrekcjami ochrony Ŝrodowiska, wyraŨajŃca siň tym, Ũe plan zadaŒ ochronnych nadleŜnictwa 

przed zatwierdzeniem przez dyrektora RDLP musi byĺ uzgodniony z dyrektorem RDOś, 

natomiast decyzje dyrektora RDOś nie muszŃ byĺ uzgadniane z dyrektorem RDLP, a co 

wiňcej, nie jest wymagana nawet opinia dyrektora RDLP, kt·ra obowiŃzuje przy sporzŃdzania 

plan·w ochrony dla obszar·w Natura 2000. Istnieje wiňc nieuzasadniona asymetria 

kompetencji administracyjnych, kompetencji merytorycznych, zakresu odpowiedzialnoŜci 

oraz obciŃŨeŒ finansowych. Ustanowienie paŒstwowej administracji ochrony Ŝrodowiska 

spowodowağo - w zakresie dotyczŃcym las·w -niejasnoŜci prawne, stworzyğo zbňdnŃ 

administracjň, chaos kompetencyjny oraz otworzyğo pola konflikt·w. 

 

Podziağ zadaŒ, odpowiedzialnoŜĺ i spos·b podejŜcia do problematyki ochrony 

przyrody w planowaniu leŜnym na szczeblu lokalnym r·wnieŨ nie zostağ wystarczajŃco 

sprecyzowany. Szczeg·lne znaczenie ï z uwagi na duŨŃ skalň problemu ï majŃ sposoby 

planowania gospodarki leŜnej i ochrony zasob·w leŜnych na obszarach Natura 2000, gdzie 

ochrona przyrody ma byĺ realizowana w warunkach ich gospodarczego uŨytkowania, 

zar·wno na obszarach Las·w PaŒstwowych, jak i las·w prywatnych (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski, Referowska-Chodak, Kr·l). 

Po wprowadzeniu w 2008 roku nowych regulacji mamy w Polsce dwa nakğadajŃce siň 

na siebie nurty ochrony przyrody w lasach. Obydwa dotyczŃ w wiňkszoŜci tych samych 

obszar·w, problem·w i zadaŒ. StanowiŃ irracjonalne dublowanie wysiğk·w i koszt·w. Mamy 

do czynienia z gğňbokim rozmijaniem siň kompetencji prawnych z kompetencjami 

wykonawczymi: organy administracji paŒstwowej (GDOś i RDOś) majŃ uprawnienia i 

obowiŃzki, ale nie majŃ sğuŨb terenowych, kompetencji i warunk·w finansowych; gospodarka 

leŜna (PGLLP) ma sğuŨby, kompetencje i Ŝrodki, ale nie ma zdolnoŜci decyzyjnych 

(Olaczek). 

 

REKOMENDACJA 7: Regulacje ustawowe w zakresie ochrony przyrody w czňŜci 

dotyczŃcej las·w sŃ niejasne, niekompletne i sprzeczne, wprowadzajŃ niejasnoŜci w 

zakresie kompetencji i odpowiedzialnoŜci, stwarzajŃ moŨliwoŜĺ dowolnej interpretacji  i 
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generujŃ zbňdne koszty. Jednym z gğ·wnych zadaŒ jest uporzŃdkowanie prawa ochrony 

przyrody w relacji do gospodarki leŜnej: zlikwidowanie podw·jnej wğadzy, okreŜlenie 

kompetencji, Ŧr·değ finansowania, odpowiedzialnoŜci. 

 

REKOMENDACJA 8: Pilnej i gğňbokiej analizy prawnej oraz regulacji wymaga 

prawodawstwo z zakresu ochrony przyrody w odniesieniu do jednostek sprawujŃcych 

nadz·r nad obszarami chronionymi i zarzŃdzajŃcymi nimi, planujŃcych ochronň 

przyrody i realizujŃcych plany ochrony. Chodzi o jasne sformuğowanie zaleŨnoŜci 

miňdzy ochronŃ przyrody a jej uŨytkowaniem, ochronŃ Ŝrodowiska a korzystaniem ze 

Ŝrodowiska, zwğaszcza w odniesieniu do obszar·w Natura 2000 na obszarach leŜnych.  

 

REKOMENDACJA 9: Brak jest sp·jnej koncepcji ochrony przyrody w Polsce, 

zwğaszcza zasad tworzenia Ădocelowejò sieci obszar·w chronionych. Weryfikacji 

wymagajŃ obecne formy ochrony, sposoby administrowania nimi, zasady tworzenia 

plan·w ochronnych, realizacji zadaŒ i ponoszone koszty oraz Ŧr·dğa finansowania. 

Istnieje potrzeba opracowania krajowej koncepcji rozwoju ochrony przyrody, w kt·rej 

znaczŃce miejsce powinna zajmowaĺ docelowa sieĺ form ochrony przyrody w Polsce. 

Koncepcja taka powinna byĺ systematycznie weryfikowana przy uwzglňdnianiu zmian 

Ŝrodowiska przyrodniczego oraz postňpu naukowego. ZnaczŃcŃ rolň powinno siň w niej 

przypisaĺ wielkoobszarowej ochronie przyrody w lasach, kt·ra jest realizowana w 

Lasach PaŒstwowych poprzez prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej. 

Istnieje potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o 

udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w 

ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko w czňŜci dotyczŃcej 

ochrony przyrody na terenach w zarzŃdzie PGL LP. 

Ekologizacja gospodarki leŜnej, niezaleŨnie od tego, jak jŃ rozumie zarzŃdca las·w i w 

jakiej postaci jŃ wdraŨa (wykorzystanie ekologii jako nauki, model ĂleŜnictwa bliskiego 

przyrodzieò, realizacja cel·w ekologicznych), jest procesem nieodwracalnym. LeŜnictwo 

czerpie dziŜ z dorobku nauk biologicznych, np. z geobotaniki, ekologii zwierzŃt czy ekologii 

krajobrazu, i jest otwarte na najnowsze nurty w ochronie przyrody. W lasach paŒstwowych 

ustanawiane sŃ obszary poŜwiňcone wyğŃcznie ochronie przyrody, jak ĂLas Ochronny Szastò 

pozostawiony do naturalnej regeneracji przyrodniczej po huraganie w 2002 roku, czy 

wyğŃczone z uŨytkowania fragmenty las·w na siedliskach skrajnych (Pawlaczyk). WŜr·d 

powierzchni las·w oddanych przyrodzie niedostatecznie reprezentowane sŃ te typy 

ekosystem·w, kt·re sŃ w polskich lasach najpospolitsze ï bory, grŃdy, buczyny i dŃbrowy. 

Niezbyt udana z punktu widzenia ochrony przyrody okazağa siň koncepcja leŜnych 

kompleks·w promocyjnych, w kt·rych gospodarka leŜna jest taka sama jak na pozostağym 

obszarze, a same LKP sğuŨŃ bardziej promocji PGLLP niŨ ekologizacji leŜnictwa 

(Pawlaczyk). 

Ochrona przyrody w lasach oznacza m.in. zachowanie peğnej r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej ekosystemu leŜnego. Dzisiejsze leŜnictwo nie zagraŨa wiňkszoŜci element·w 

leŜnej r·ŨnorodnoŜci biologicznej (Pawlaczyk). Wprowadzone zostağy zmiany w odniesieniu 

do tych element·w r·ŨnorodnoŜci, kt·re zwiŃzane sŃ z obecnoŜciŃ martwych drzew i 

martwego drewna. Na tym tle pojawiajŃ siň gğ·wne kontrowersje wywoğywane ochronŃ 

przyrody w gospodarce leŜnej: martwe drzewa, drzewostany i martwe drewno sŃ uznawane za 

elementy negatywne z punktu widzenia hodowli i ochrony lasu, natomiast w ochronie 

przyrody traktuje siň je jako efekt jednego z najbardziej naturalnych, koniecznych dla 

trwağoŜci Ũycia, proces·w (Holeksa).Przy zachowaniu jednoŜci miejsca i czasu jest to 

nieusuwalna sprzecznoŜĺ miňdzy gospodarczymi funkcjami lasu a ochronŃ przyrody 
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(Pawlaczyk). OdpowiedziŃ na pytanie, ile ochrony przyrody chcemy mieĺ w leŜnictwie, 

moŨe byĺ albo podejŜcie integracyjne (ksztağtowanie takiego lasu, aby w kaŨdym miejscu w 

maksymalnym stopniu godziğ on funkcjň gospodarczŃ i potrzeby ochrony przyrody), albo 

segregacyjne (podziağ przestrzeni leŜnej na wydzielone fragmenty sğuŨŃce funkcji 

gospodarczej i fragmenty sğuŨŃce ochronie przyrody) (Pawlaczyk). Rozstrzygniňcie jest 

sprawŃ spoğecznego wyboru, tzn. decyzji politycznych. MoŨliwe jest, rzecz jasna, poğŃczenie 

obydwu podejŜĺ w konkretnych lokalizacjach i ustalenie odpowiednich proporcji miňdzy 

nimi, tzn. tworzenie ciŃgğoŜci rozwiŃzaŒ od peğnej integracji (las wielofunkcyjny) do peğnej 

segregacji (las jedno/dwu funkcyjny), z peğnŃ listŃ rozwiŃzaŒ poŜrednich. DuŨŃ rolň moŨe 

odegraĺ tu akceptacja dla indywidualnych wybor·w i indywidualnych rozwiŃzaŒ na poziomie 

nadleŜnictw, rozmaite sytuacje wymagajŃ bowiem zr·Ũnicowanych i zindywidualizowanych 

dziağaŒ. 

  

REKOMENDACJA 10: NaleŨy uznaĺ, Ũe istniejŃ sprzecznoŜci miňdzy funkcjami 

gospodarczymi a ochronŃ przyrody w lasach, jeŜli funkcje te sŃ realizowane w tym 

samym miejscu i w tym samym czasie. Niekt·re elementy struktury lasu niezbňdne do 

zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej sŃ niepoŨŃdane lub tolerowane tylko do pewnego 

stopnia (martwe drewno, martwe drzewa, martwe drzewostany). R·ŨnorodnoŜĺ 

biologiczna zwiŃzana z tymi elementami nie bňdzie w lasach gospodarczych dostatecznie 

chroniona. Rozstrzygniňcia w tym wzglňdzie powinny mieĺ charakter wyboru 

spoğecznego a znalezienie kompromisu (leŜnictwo integracyjne, segregacyjne (lub w 

innym ujňciu ï wielofunkcyjne) czy posiğkujŃce siň obydwiema opcjami) jest zadaniem 

polityki leŜnej i nowego prawa leŜnego.  

 

REKOMENDACJA 11: Konieczne staje siň opracowanie kompleksowych zasad 

prowadzenia ochrony przyrody w lasach zagospodarowanych przy respektowaniu 

zasady zr·wnowaŨonego rozwoju w gospodarce leŜnej, a wiňc z uwzglňdnieniem 

aspekt·w przyrodniczych, gospodarczych i spoğecznych zar·wno na szczeblu krajowym, 

jak i regionalnym oraz lokalnym (z uwzglňdnieniem potrzeb miejscowej ludnoŜci). 

Istotnym postňpem w tym wzglňdzie moŨe byĺ wprowadzenie do praktyki leŜnej 

sporzŃdzania ekspertyzy ekonomicznej dla nadleŜnictwa jako integralnej czňŜci planu 

urzŃdzenia lasu. 

 

 

W ciŃgu ponad stu lat ochrona przyrody w lasach zmieniağa swoje priorytety i metody. 

Wsp·ğczeŜnie ochrona wsp·ğistnieje z innymi wymiarami aktywnoŜci spoğecznej, w tym z 

uŨytkowaniem przyrody. Lasy sŃ przykğadem bogactwa przyrodniczego i jednoczeŜnie 

waŨnym skğadnikiem bogactwa ekonomicznego i majŃ znaczŃcy udziağ w funkcjonowaniu 

gospodarki paŒstwa i w ksztağtowaniu warunk·w Ũycia ludnoŜci (Holeksa). 

 

PierwotnŃ formŃ ochrony czynnej jest ochrona konserwatorska, kt·rej celem jest 

utrwalenie poŨŃdanego stanu przyrody. W odniesieniu do leŜnych biocenoz i ekosystem·w 

jest to zamiar skazany na niepowodzenie. MoŨe byĺ praktykowany w ograniczonej skali czasu 

jedynie do pojedynczych osobnik·w bŃdŦ ich ugrupowaŒ (Holeksa). NiewğaŜciwe jest 

rozpowszechnienie ochrony konserwatorskiej w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. 

Dynamikň las·w, nie tylko naturalnych, ksztağtujŃ czynniki biotyczne i abiotyczne 

niezaleŨne od oddziağywaŒ antropogenicznych. Naturalny las nie jest postrzegany jako 
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stabilny w kaŨdym miejscu, lecz jako zr·Ũnicowana przestrzennie i zmieniajŃca siň w czasie 

mozaika jego r·Ũnych postaci. Minimalna powierzchnia lasu niezbňdna, by m·gğ on osiŃgnŃĺ 

stan r·wnowagi wynosi 50 ha w przypadku las·w mieszanych w g·rach i na niŨu oraz 100 ha 

w przypadku g·rskich bor·w Ŝwierkowych. TakŃ minimalnŃ wielkoŜĺ powinny mieĺ 

biocenotyczne rezerwaty leŜne oraz powierzchnie lasu referencyjnego, jeŜli majŃ speğniaĺ 

swoje zadanie. PrzyszğoŜĺ ochrony przyrody w lasach coraz bardziej zaleŨy od pracy 

leŜnik·w; od sposobu gospodarowania na terenach leŜnych poza rezerwatami i parkami 

narodowymi (Holeksa). 

 

REKOMENDACJA 12: NaleŨy rozwaŨyĺ wdroŨenie nastňpujŃcych reguğ 

powoğywania rezerwat·w przyrody w lasach:  

(1) Liczba rezerwat·w powinna zwiňkszaĺ siň: (a) wraz ze wzrostem zr·Ũnicowania 

las·w, nie tylko w zwiŃzku ze zmiennoŜciŃ warunk·w klimatycznych i glebowych, ale 

takŨe na ze wzglňdu na r·Ũne formy uŨytkowania las·w; (b)wraz ze stopniem 

przeksztağcenia las·w na skutek ich gospodarczego wykorzystania i zwiŃzanej z nim 

niedostňpnoŜci dla gatunk·w zwiŃzanych z lasami naturalnymi; 

(2) Powierzchnia rezerwat·w powinna byĺ powiŃzana z wielkoŜciŃ powierzchni, na 

kt·rej las osiŃga stan r·wnowagi, wyraŨajŃcy siň stağoŜciŃ ukğadu powierzchniowego 

jego r·Ũnych postaci; zwr·ciĺ naleŨy uwagň na ustalenie minimalnej powierzchni las·w 

objňtych ochronŃ ŜcisğŃ/biernŃ, na kt·rej istniağaby moŨliwoŜĺ zachowania wszystkich 

stadi·w oraz faz rozwojowych, a przez to zdolnoŜĺ do autoreprodukcji i autoregulacji 

zbiorowisk leŜnych; ma to r·wnieŨ istotne znaczenie przy ustalaniu powierzchni 

referencyjnych. 

 

Naturalne zaburzenia rozwoju lasu (huragany, poŨary, powodzie) sŃ okazjŃ do 

obserwacji proces·w adaptacyjnych ekosystem·w leŜnych do zmian Ŝrodowiska. Nie 

dowiemy siň o tych procesach wiele, jeŜli nie zastosujemy wobec nich ochrony biernej i 

niepozwolimy na spontaniczny przebieg proces·w odpowiedzialnych za formowanie siň w 

nich skğadu gatunkowego warstwy drzew, jak to ma miejsce w lasach referencyjnych (jak np. 

w Lesie Ochronnym Szast) (Pawlaczyk). Ustanowienie prawem chronionych las·w 

referencyjnych mogğoby byĺ pierwszym krokiem w kierunku harmonizacji dziağaŒ sğuŨŃcych 

potrzebom sektora leŜno-drzewnego oraz dziağaŒ systemowo powiŃzanych z potrzebami 

ochrony przyrody (Cyglicki ).Korzystanie z naturalnych proces·w adaptacyjnych 

ekosystem·w leŜnych ma szczeg·lne znaczenie w zwiŃzku z dostosowywaniem las·w i 

gospodarki leŜnej do zmian klimatycznych. Dla zmniejszenia efekt·w zachodzŃcych zmian 

juŨ teraz proponuje siň powiňkszanie sieci rezerwat·w i las·w referencyjnych(Cyglicki ). 

Lasy referencyjne sŃ wyrazem zasady przezornoŜci (ostroŨnoŜci) w koncepcji ochrony 

przyrody przez umiarkowane uŨytkowanie (wg konwencji o r·ŨnorodnoŜci biologicznej). 

Zasada przezornoŜci m·wi, Ũe wszelkie wŃtpliwoŜci muszŃ byĺ interpretowane zawsze na 

korzyŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego (Dawidziuk, ZajŃczkowski). Przy braku wiedzy w 

okreŜlonym obszarze waŨne jest, Ũeby nowo wprowadzane rozwiŃzania w gospodarce leŜnej 

realizowaĺ w taki spos·b, aby w przypadku pojawienia siň negatywnych tendencji moŨna 

byğo podejmowaĺ skuteczne dziağania odwracajŃce. Nie zweryfikowane dotychczas 

rozwiŃzania nie powinny byĺ wdraŨane zbyt szerokim frontem. Niezwykle istotne sŃ 

moŨliwoŜci por·wnania wartoŜci przyrodniczych, ekonomicznych i spoğecznych las·w 

referencyjnychi las·w zagospodarowanych metodami gospodarki leŜnej. UŨytecznoŜĺ lasu 

zawiera siň w usğugach ekosystemowych/Ŝrodowiskowych takich, jak gromadzenie zasob·w 

genowych, produkcja biomasy, magazynowanie wňgla z atmosfery, przeciwdziağanie erozji 
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wodnej i wietrznej oraz retencja wodna, estetyka krajobrazu, inspiracje artystyczne, kultura 

materialna i tradycje. UŨytkowaniem lasu jest czerpanie wiedzy o zachodzŃcych w tych 

lasach procesach, takich jak zapylanie, rozsiewanie nasion, warunki konieczne dla 

naturalnych odnowieŒ, oraz, co wydaje siň kluczowe, o mechanizmach ewolucji przyrody i 

adaptacji jej struktur do zmian Ŝrodowiska/klimatycznych. Taka wiedza, moŨliwa do zdobycia 

w kompleksach leŜnych pozostawionych samym sobie juŨ jest, a w przyszğoŜci z pewnoŜciŃ 

bňdzie, na wagň zğota (Wajrak ). Dlatego ochrona przyrody w formie ochrony biernej (lasy 

referencyjne) jest bezcenna. 

 

REKOMENDACJA 13:NaleŨy dokonaĺ przeglŃdu rezerwat·w leŜnych pod kŃtem 

adekwatnoŜci sformuğowanych niegdyŜ cel·w i przedmiot·w ochrony. Wiňksze 

znaczenie w ochronie przyrody powinny mieĺ lasy produkcyjne. Ich rola powinna ulec 

zwiňkszeniu, zwğaszcza w kontekŜcie prognozowanych zmian klimatu: im to znaczenie 

bňdzie wiňksze, tym mniejsza bňdzie potrzeba rozwijania systemu biocenotycznych 

rezerwat·w leŜnych. 

 

REKOMENDACJA 14: Lasy PaŒstwowe stworzyğy nowŃ formň 

biernej/rezerwatowej ochrony przyrody ï lasy referencyjne. WartoŜciŃ chronionŃ sŃ tu 

naturalne procesy ekosystemowe, skğadajŃce siň na zdolnoŜci regeneracyjne oraz 

adaptacyjne ekosystem·w leŜnych, kt·rych ewolucja zostağa zakğ·cona gwağtownymi 

zdarzeniami egzogenicznymi, jak huragan czy poŨar. Niezwykle istotne sŃ moŨliwoŜci 

por·wnania wartoŜci przyrodniczych, ekonomicznych i spoğecznych las·w 

referencyjnychi las·w zagospodarowanych metodami gospodarki leŜnej. 

NaleŨy rozwijaĺ koncepcjň las·w referencyjnych i tworzyĺ ich sieĺ, kt·ra 

docelowo powinna zajmowaĺ ok. 10% las·w gospodarczych pod zarzŃdem LP. NaleŨy 

ujednoliciĺ kryteria wyr·Ũniania takich obszar·w i ustanowiĺ zasady postňpowania 

obowiŃzujŃce we wszystkich lasach tej kategorii.  

  

REKOMENDACJA 15: Nowe rezerwaty leŜne powinny mieĺ charakter 

biocenotyczny i obejmowaĺ w pierwszej kolejnoŜci reprezentatywne, najlepiej 

wyksztağcone fitocenozy lub ich fragmenty, a takŨe te, kt·re zajmujŃ na og·ğ niewielkie 

areağy w strefach ekotonowych, przy ciekach, w otoczeniu bagien i na stromych 

zboczach, NaleŨy przy tym wykorzystaĺ w stopniu maksymalnym tworzone lasy 

referencyjne.  

W odniesieniu do ochrony przyrody obowiŃzujŃ zasady zr·wnowaŨonego rozwoju, 

tzn. godzenie uŨytkowania przyrody z jej ochronŃ, co wyraŨa najlepiej konwencja o 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej. FormŃ racjonalnego korzystania ze Ŝrodowiska naturalnegojest 

ochrona obszarowa (Kalinowska), a ochrona przyrody w lasach nie moŨe byĺ rozpatrywana 

w oddzieleniu od innych form ich uŨytkowania (Cyglicki ).Taka wizja ochrony utrwalona jest 

w postanowieniach najwiňkszych zgromadzeŒ profesjonalnych - Ŝwiatowych kongres·w 

park·w (World ParksCongress) IUCN(Caracas,1992; Durban, 2003; Sydney, 2014). 

Materiağy z kongres·w zalecajŃ zarzŃdzanie parkami w duchu zr·wnowaŨonego rozwoju. W 

deklaracji przyjňtej na III Kongresie Rezerwat·w Biosfery w2008 roku w Madrycie postuluje 

siň wzmocnienie wsp·ğpracy z lokalnymi spoğecznoŜciami, administracjŃ r·Ũnego szczebla, 

prywatnymi przedsiňbiorcami, mediami, organizacjami pozarzŃdowymi i oŜrodkami 

naukowymi. Do takiej szerokiej wsp·ğpracy powinny dŃŨyĺ r·wnieŨ polskie parki narodowe 

(Kalinowska). 
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Pierwsze parki narodowe w Polsce powoğano jako jednostki Las·w PaŒstwowych. 

Najbardziej charakterystyczne dla polskich park·w pozostağy ekosystemy leŜne, 

gdyŨ61,4%powierzchni zajmujŃ lasy, a w RoztoczaŒskim PN, Magurskim PN i Babiog·rskim 

PN stanowiŃ one ponad 95% powierzchni. 

Roczny koszt funkcjonowania park·w narodowych wynosi ok. 200 mln zğ (2011), z czego z 

budŨetu paŒstwa przeznacza siň ok. 137 mln zğ. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o 

zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 224 

poz. 1337) wprowadziğa zmianň organizacyjno-prawnŃ park·w narodowych z jednostek 

budŨetowych na paŒstwowe osoby prawne. IstotnŃ cechŃ takiej zmiany jest moŨliwoŜĺ 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, co zapewnia ğatwiejsze funkcjonowanie i 

finansowanie dziağalnoŜci park·w. DŃŨyĺ natomiast naleŨy do takich rozwiŃzaŒ prawno-

finansowych, aby byğo moŨliwe finansowanie ochrony przyrody w lasach z zysk·w ze 

sprzedaŨy drewna (Cyglicki), tzn. wypracowane dziňki przyrodzie nadwyŨki przeznaczone 

byğyby na jej ochronň. 

 

Potrzebň racjonalnego traktowania idei Natura 2000, kt·rej interpretacja przez 

administracjň ochrony przyrody w Polsce (GDOś i RDOś) jest zdeformowana nadmiernymi 

restrykcjami, potwierdza preambuğa dyrektywy siedliskowej (1992-2007) m·wiŃca: ĂuznajŃc 

za gğ·wny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej, przy 

uwzglňdnieniu wymagaŒ gospodarczych, spoğecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza 

dyrektywa przyczynia siň do realizacji og·lnego celu polegajŃcego na trwağym rozwoju; 

zachowanie takiej r·ŨnorodnoŜci biologicznej moŨe w niekt·rych przypadkach wymagaĺ 

utrzymania lub wrňcz pobudzania dziağalnoŜci czğowiekaò (Referowska-Chodak, 

Danielewicz). 

Plan tworzenia nowych park·w narodowych zapisany jest w dokumencie 

strategicznymĂKoncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030ò, kt·ry stwierdza: 

òW celu zwiňkszenia stopnia ochrony funkcji obszar·w wňzğowych oraz walor·w 

przyrodniczych i krajobrazowych Polski zostanŃ powoğane nowe parki narodowe: Jurajski 

PN, Mazurski PN, Turnicki PN i powiňkszone niekt·re z istniejŃcych juŨ park·w 

narodowychò. Jak wiadomo, pr·by takie juŨ byğy i koŒczyğy siň niepowodzeniem, m.in. z 

powod·w lokalnych konflikt·w spoğecznych. 

Wym·g wyraŨenia przez samorzŃdy lokalne zgody na powstanie nowego parku 

narodowego nie jest polskŃ specyfikŃ (patrz: ustawa z 2004 r.). Znajduje siň on w ustaleniach 

światowej Komisji IUCN ds. Obszar·w Chronionych(WCPA IUCN)i zostağ wprowadzony w 

innych krajach UE (Kalinowska). R·wnie istotnŃ barierŃ przy tworzeniu nowego parku jest 

koniecznoŜĺ zapewnienia odpowiednich Ŝrodk·w w budŨecie paŒstwa na organizacjň i 

funkcjonowanie parku. PotrzebŃ nie mniejszŃ niŨ powstanie nowego parku jest zapewnienie 

ğŃcznoŜci ekologicznej pomiňdzy juŨ istniejŃcymi obszarami chronionymi. 

W niedalekiej przyszğoŜci naleŨy siň liczyĺ z koniecznoŜciŃ rozstrzygania dylematu: 

czy parki narodowe majŃ chroniĺ procesy przyrodnicze czy teŨ stan r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej, dla kt·rej zostağy utworzone. Bňdzie to stanowiĺ duŨe wyzwanie, zar·wno jeŜli 

chodzi o zabiegi ochronne, jak i o przygotowywanie plan·w ochrony. Zwiňkszaĺ siň bňdzie 

zagroŨenie ze strony gatunk·w obcych i organizm·w chorobotw·rczych, a takŨe niezbňdne 

bňdŃ wiňksze wysiğki na zapewnienie bezpieczeŒstwa przeciwpoŨarowego. JuŨ dzisiaj tzw. 

ochrona aktywna, majŃca wszelkie cechy zwykğej gospodarki leŜnej, jest prowadzona na 

terenie wiňkszoŜci polskich park·w narodowych. W wielu parkach narodowych prowadzi siň 

gospodarkň leŜnŃ i ğowieckŃ ukrytŃ jedynie pod nazwami takimi jak Ăprzebudowa 

drzewostan·wò, Ăzapobieganie rozpadowi drzewostan·wò lub Ăredukcja zwierzynyò 

(Wajrak ). 
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WciŃŨ brak podstaw prawnych do trwağego wyznaczenia sieci korytarzy 

ekologicznych i ich ochrony (Kalinowska, Kassenberg). PowaŨnym zagroŨeniem dla 

wszystkich obszar·w chronionych jest chroniczny brak miejscowych plan·w 

zagospodarowania przestrzennego w gminach (Kalinowska, Holeksa).Obserwowane w 

Polsce obniŨenie rangi planowania przestrzennego, brak hierarchicznoŜci plan·w, brak 

plan·w ochrony obszar·w cennych przyrodniczo, brak plan·w zagospodarowania 

przestrzennego oraz obniŨenie roli analiz fizjograficznych stanowiŃ istotne przyczyny 

nadmiernej eksploatacji przestrzeni przyrodniczej oraz zagroŨeŒ dla dzikiej przyrody 

(Kassenberg,Pawlaczyk).  

W Ŝwietle zmian Ŝrodowiska, a zwğaszcza jego biotycznych element·w, gğ·wnie z 

powodu zmian klimatu, zasadne stajŃ siň pytania o przyszğoŜĺ ochrony przyrody: o ochronň 

jakiej przyrody naleŨy dzisiaj zabiegaĺ, na jak dğugo ochrona ta wystarczy i czy inwestycje w 

ochronň dzisiaj czynione majŃ sens dla przyrody przyszğoŜci (Kalinowska)? 

 

RE KOMENDACJA16:Byğoby celowe przeprowadzenie, przy zastosowaniu 

narzňdzi proponowanych przez IUCN, szczeg·ğowej klasyfikacji polskich obszar·w 

prawnie chronionych, zweryfikowanie cel·w, ustanowienie sp·jnych definicji, 

zredukowanie form ochrony. 

 

REKOMENDACJA 17: Zapis w ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku o 

potrzebie zgody samorzŃdu terytorialnego na powoğanie parku narodowego jest zgodny 

z zaleceniami najwyŨszych wğadz miňdzynarodowych ochrony przyrody i nie jest 

rzeczywistŃ przeszkodŃ w tworzeniu nowych park·w. Poprawa ochrony przyrody w 

Polsce moŨe nastŃpiĺ po usuniňciu nastňpujŃcych przeszk·d: brak lub zğe rozwiŃzania w 

zakresie wsp·ğpracy administracji ochrony przyrody z lokalnŃ ludnoŜciŃ i 

organizacjami gospodarczymi; obniŨenie rangi i brak plan·w zagospodarowania 

przestrzennego i brak ich hierarchicznoŜci; brak planowania przestrzennego na r·Ũnych 

poziomach; brak zharmonizowanych plan·w ochrony obszar·w cennych przyrodniczo 

oraz obniŨenie roli analiz fizjograficznych. IstotnŃ przeszkodŃ jest niedostateczny 

poziom edukacji przyrodniczej spoğeczeŒstw lokalnych. PowyŨsze przyczyny powodujŃ 

nadmiernŃ eksploatacjň przestrzeni przyrodniczej i prowadzŃ do powstawania zagroŨeŒ 

dla dzikiej przyrody w Polsce. 

 

REKOMENDACJA 18: Niezbňdne jest trwağe wyznaczenie sieci korytarzy 

ekologicznych oraz ustanowienie podstaw prawnych do ich ochrony.  

 

Rozproszenie odpowiedzialnoŜci za ochronň przyrody powoduje, Ũe decyzje zapadajŃ 

na wielu poziomach i w wielu gremiach, brak sp·jnej koncepcji i konsekwencji w budowaniu 

systemowych rozwiŃzaŒ (Referowska-Chodak). Rozproszenie to znajduje r·wnieŨ wyraz w 

postaci mnogoŜci organizacji ekologicznych, kt·rych - wraz z oddziağami - jest ponad 400. 

Zaradziĺ temu moŨe ustanowienie jednego gospodarza odpowiedzialnego za lasy 

gospodarcze, lasy ochronne i lasy chronione oraz ustanowienie jednolitego nadzoru nad 

drzewami/drzewostanami poza lasem oraz zadrzewieniami. Efektem takiego rozwiŃzania 

mogğaby byĺ lepsza organizacja przestrzeni przyrodniczej i moŨliwoŜĺ zaspokojenia potrzeb 

wszystkich grup interesu, zar·wno tych oczekujŃcych restrykcyjnej ochrony przyrody, jak i 
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tych potrzebujŃcych drewna i innych materialnych poŨytk·w z lasu. Intensyfikacja danej 

funkcji lasu w jednym miejscu rekompensowana byğaby intensyfikacjŃ drugiej funkcji w 

innym miejscu. W rezultacie takiego rozwiŃzania zar·wno powierzchnia chroniona, jak i 

uŨytkowanie las·w nadal mogğyby siň zwiňkszaĺ siň (patrz: Pawlaczyk - leŜnictwo 

segregacyjne; Wajrak ).RozwiŃzanie to jest moŨliwe, jeŨeli rozpatrujemy to zagadnienie na 

poziomie duŨych kompleks·w leŜnych czy teŨ w odniesieniu do cağego kraju (patrz: 

Rekomendacja 19 panelu WARTOśĹ; ŧylicz, Deg·rski). NaleŨağoby zmieniĺ tryb 

planowania leŜnego i rozpoczŃĺ planowanie gospodarki leŜnej na poziomie duŨych 

kompleks·w leŜnych, o granicach naturalnych, a nie na poziomie poszczeg·lnych nadleŜnictw 

oddzielonych sztucznie granicami administracyjnymi. Obejmowaĺ powinno ono zasadň 

strefowania, wedğug kt·rej pewne obszary podlegağyby regularnej gospodarce produkcyjnej, 

inne charakteryzowağyby siň pozyskaniem o wiele mniej intensywnym, a jeszcze inne 

zostağyby wyğŃczone z uŨytkowania produkcyjnego. Do tych ostatnich zaliczyĺ naleŨy 

obszary marginalne dla gospodarki leŜnej w ujňciu produkcyjnym, a niezwykle cenne dla 

ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej ï lasy ğňgowe, bory wilgotne i bagienne, olsy i lasy 

bagienne (Cyglicki ).  

 

REKOMENDACJA 19: W poszukiwaniu przyszğych rozwiŃzaŒ harmonizacji 

ochrony przyrody w lasach z gospodarkŃ leŜnŃ, uznajŃc koniecznoŜĺ zar·wno 

zwiňkszania obszar·w chronionych, jak i intensyfikacji uŨytkowania las·w zgodnie z 

potrzebami sektora leŜno-drzewnego i zr·wnowaŨonego rozwoju, naleŨy wziŃĺ pod 

uwagň przekazanie zarzŃdu oraz nadzoru nad wszystkimi lasami w Polsce jednej 

instytucji.  Jednolity zarzŃd objŃğby zar·wno r·Ũne formy ochrony przyrody leŜnej (np. 

parki narodowe), jak i lasy paŒstwowe gospodarcze, ochronne i chronione. Jednolitym 

nadzorem merytorycznym powinny byĺ objňte lasy prywatne, drzewa i drzewostany 

poza lasem (plantacje i uprawy intensywne), zadrzewienia. Efektem takiego rozwiŃzania 

mogğaby byĺ lepsza organizacja przestrzeni przyrodniczej i moŨliwoŜĺ lepszego 

zaspokojenia potrzeb wszystkich grup interesu, zar·wno oczekujŃcych restrykcyjnej 

ochrony przyrody, jak i potrzebujŃcych drewna i innych materialnych poŨytk·w z lasu. 

Zmniejszenie eksploatacji na rzecz ochrony w jednym miejscu rekompensowane by byğo 

intensyfikacjŃ uŨytkowania w innym. W efekcie takiego rozwiŃzania, w skali kraju,  

zar·wno powierzchnia chroniona, jak i uŨytkowanie las·w w ramach kontrolowanych 

przyrost·w mogğyby siň zwiňkszaĺ. 

 

Skuteczna ochrona krajowej flory i fauny nie jest moŨliwa bez uwzglňdnienia 

obszar·w naleŨŃcych do prywatnej wğasnoŜci. Powszechnym narzňdziem ochrony 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej w prywatnych lasach powinna staĺ siň, podobnie jak w lasach 

paŒstwowych, zr·wnowaŨona gospodarka leŜna. Takie obiekty ochrony jak uŨytki 

ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne czy pomniki przyrody, stanowiŃce lokalne formy 

ochrony przyrody, w wiňkszoŜci zlokalizowane sŃ na gruntach niepaŒstwowych. Chodzi 

r·wnieŨ o korytarze ekologiczne ğŃczŃce kompleksy leŜne, przebiegajŃce czňsto przez tereny 

las·w prywatnych. Zdecydowana wiňkszoŜĺ wğaŜcicieli grunt·w prywatnych postrzega 

ochronň przyrody jako wstňpny krok na drodze do wyğŃczenia ich las·w z uŨytkowania. W 

przypadku las·w niepaŒstwowych zachowanie wartoŜci przyrodniczych bňdzie zaleŨağo od 

dostňpnoŜci Ŝrodk·w finansowych i konkretnych ustaleŒ dotyczŃcych rekompensatoraz od 

przygotowania wğaŜcicieli poprzez odpowiedniŃ edukacjň (Kr·l). 
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NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe prowadzona przez wğaŜcicieli las·w ekstensywna gospodarka 

leŜna przyczyniğa siň do zachowania wielu cennych ekosystem·w leŜnych, kt·rych znaczŃce 

powierzchnie objňte zostağy ochronŃ w formie obszar·w Natura 2000. 

W celu zwiňkszenia odpowiedzialnoŜci os·b sprawujŃcych nadz·r nad lasami 

prywatnymi naleŨy powierzaĺ go specjalistycznym sğuŨbom podlegğym administracji 

rzŃdowej, ewentualnie w peğnym zakresie i z peğnŃ odpowiedzialnoŜciŃ przekazaĺ Lasom 

PaŒstwowym. 

 

REKOMENDACJA 20: Wyzwaniem dla polskiego leŜnictwa prywatnego bňdzie 

zaangaŨowanie gospodarki leŜnej w zr·wnowaŨony rozw·j wsi i teren·w wiejskich. 

PaŒstwo nie posiada wypracowanego systemu wzmacniania gospodarki leŜnej ani 

ochrony przyrody w lasach prywatnych, a przyznawane Ŝrodki finansowe nie 

zaspokajajŃ realnych potrzeb. Jednym z najwaŨniejszych problem·w w przypadku 

realizacji zadaŒ z zakresu ochrony przyrody na gruntach prywatnych, wymagajŃcym 

pilnego uregulowania, jest ustalenie rekompensat za utracone przychody. Brakuje 

miarodajnych kryteri·w i wskaŦnik·w okreŜlajŃcych stan wğaŜciwej ochrony siedlisk 

przyrodniczych i gatunk·w, dlatego trudno jest o wğaŜciwe wyceny skutk·w ochrony. 

Niezbňdne jest stworzenie nowych instrument·w prawnych dotyczŃcych 

moŨliwoŜci zrzeszania siň ich wğaŜcicieli. 

 

REKOMENDACJA 21: Konieczna jest nowelizacja ustawy o lasach i ustawy o 

ochronie przyrody ustanawiajŃca rozwiŃzania prawno-administracyjne w odniesieniu 

do ekonomicznej strony dziağalnoŜci las·w prywatnych. Obecnie brak procedur 

wsp·ğpracy administracji powiatu , odpowiedzialnej za nadz·r nad lasami prywatnymi, z 

instytucjami zajmujŃcymi siň ochronŃ przyrody. Na szczeblu regionalnym powinno 

powstaĺ ciağo doradcze zğoŨone z przedstawicieli instytucji nadzorujŃcej lasy prywatne, 

reprezentant·w wğaŜcicieli las·w oraz specjalist·w z zakresu ochrony przyrody. 

NaleŨy rozwaŨyĺ wprowadzenie do ustawy o lasach rozdziağu o lasach 

prywatnych, regulujŃcego najwaŨniejsze sprawy wynikajŃce z prawa wğasnoŜci, w tym 

r·wnieŨ og·lnospoğecznŃ dostňpnoŜĺ tych las·w w celach rekreacyjnych, z 

uwzglňdnieniem publicznego wsparcia finansowego. 

 

REKOMENDACJA 22: Nadz·r nad lasami prywatnymi powinien uwolniĺ 

prywatnŃ gospodarkň leŜnŃ od doktryny lasu wielofunkcyjnego i nie narzucaĺ sposobu 

gospodarowania, ale daĺ wğaŜcicielowi wyb·r: las produkcyjny (gospodarstwo 

plantacyjne), las rekreacyjny, las chroniony/rezerwatowy, las ochronny (chroniŃcy inne 

walory Ŝrodowiska). Dla kaŨdego typu prywatnej gospodarki leŜnej naleŨy stworzyĺ 

narzňdzia prawne i finansowe dla wğaŜcicieli, kt·rzy dostosowujŃc siň do plan·w 

przestrzennego zagospodarowania, bňdŃ decydowaĺ o typie prowadzonej gospodarki 

leŜnej. 

Subwencje oraz ulgi podatkowe powinny pobudzaĺ wğaŜcicieli las·w do  

podejmowania decyzji korzystnych z og·lnospoğecznego punktu widzenia. 

Ochrona przyrody w lasach prywatnych bňdzie moŨliwa bez ograniczania pozostağych 

funkcji pod warunkiem zapewnienia czytelnych zasad rekompensat uwzglňdniajŃcych 

prawo wğasnoŜci. 

 

W latach 1980-2012 udziağ las·w objňtych r·Ũnymi formami ochrony wzr·sğ z 5,5% 

do 40,7%. Dane statystyczne i wielokierunkowe analizy wskazujŃ, Ũe prowadzona w Polsce 

gospodarka leŜna uwzglňdnia cele ochronne i jest najlepszym narzňdziem ochrony przyrody 
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na gruntach leŜnych (Olaczek, Referowska-Chodak, Dawidziuk, Bğasiak). Nie ulega 

wŃtpliwoŜci, Ũe praktyka wsp·ğczesnego leŜnictwa jest coraz bardziej ukierunkowana na 

ochronň r·ŨnorodnoŜci biologicznej (Kassenberg, Pawlaczyk, Cyglicki, ). Na gruntach 

Las·w PaŒstwowych znajduje siň 9 z 10 ustawowych form ochrony przyrody (bez park·w 

narodowych), 86% liczby rezerwat·w, 100% liczby park·w krajobrazowych, obszar·w 

chronionego krajobrazu oraz uŨytk·w ekologicznych, 30% pomnik·w przyrody, 88% liczby 

obszar·w Natura 2000 w Polsce (tylko13 na 430 nadleŜnictw nie ma w swoich granicach 

nawet fragmentu obszaru chronionego). Powierzchnia 3201 stref ochrony Ŝcisğej wok·ğ 

siedlisk ptak·w, gad·w, ssak·w, owad·w, roŜlin i porost·w wynosi 141,5 tys. ha, co stanowi 

2% powierzchni Las·w PaŒstwowych. Mimo ustawowego obowiŃzku (za wykonanie kt·rego 

odpowiadajŃ organy ochrony przyrody) wiele z tych obszar·w nie posiada plan·w ochrony 

(np. 50% rezerwat·w na gruntach zarzŃdzanych przez PGLLP). Lasy PaŒstwowe utworzyğy9 

oŜrodk·w rehabilitacji zwierzŃt, utrzymujŃ 6 ogrod·w botanicznych oraz 4 arboreta. 

Niezwykle waŨne zadanie wypeğnia LeŜny Bank Gen·w w Kostrzycy, w kt·rym 

zgromadzono 7263 zasoby genowe 41 gatunk·w roŜlin leŜnych, zar·wno cağych populacji, 

jak i pojedynczych osobnik·w, w tym29 gatunk·w drzew i krzew·w. Pozostağe gatunki (12) 

to roŜliny chronione, wpisane do ĂPolskiej czerwonej ksiňgi roŜlinò (Bğasiak). Stağym 

elementem ochrony przyrody w lasach, utrwalonym w ĂInstrukcji ochrony lasuò, jest 

monitoring wybranych form ochrony przyrody, prowadzony w odniesieniu do rezerwat·w, 

obszar·w Natura 2000, pomnik·w przyrody oraz chronionych gatunk·w roŜlin, zwierzŃt i 

grzyb·w pod kŃtem oceny stanu ich zachowania i zagroŨeŒ. Gğ·wnymcelem strategii ochrony 

lasu przed nadmiernym rozwojem organizm·w niepoŨŃdanych w lasach gospodarczych jest 

ekosystemowa samoregulacja liczebnoŜci populacji (HilszczaŒski i Sierota). 

O zmianach w gospodarce leŜnej na rzecz ochrony przyrody w lasach w ostatnich 

latach ŜwiadczŃ fakty: zmalağa powierzchnia drzewostan·w jednogatunkowych z 4518 tys. ha 

do 4134 tys. ha, natomiast wzrosğa powierzchnia drzewostan·w skğadajŃcych siň z 2-3 

gatunk·w drzewz 3698 tys. do 4437 tys. ha. Choĺ zmalağa r·wnieŨ powierzchnia 

drzewostan·w budowanych przez 4-5 gatunk·w drzew (z 786 tys. do 606 tys. ha) oraz przez 

6-10 gatunk·w (z 57 tys. do 23 tys.), to byğo to po czňŜci efektem eliminacji gatunk·w obcych 

(Referowska-Chodak).O pozytywnych efektach wsp·ğczesnej gospodarki leŜnej Ŝwiadczy 

teŨ wyŨszy niŨ w 2000 r. wskaŦnik liczebnoŜci pospolitych ptak·w leŜnych, gdyŨ wielkoŜĺ 

ich populacji zaleŨy od jakoŜci prowadzonej gospodarki. średnie roczne tempo zmian 

liczebnoŜci populacji wynosi ponad 1 (jest dodatnie) w przypadku nastňpujŃcych zagroŨonych 

gatunk·w ptak·w: kani czarnej i rudej, bielika, orğa przedniego, dudka, orlika krzykliwego i 

ryboğowa. Od roku 2000 do dnia dzisiejszego wzrosğa w Polsce liczebnoŜĺ Ũubr·w, 

niedŦwiedzi, rysi·w, wilk·w, orğ·w bielik·w oraz bobr·w, ğosi, kruk·w, kormoran·w. 

LiczebnoŜĺ niekt·rych z wymienionych gatunk·w chronionych zaczyna byĺ kğopotliwa dla 

gospodarki czğowieka i wymaga regulacji (kormoran, kruk, b·br, wilk).Nie zahamowano 

zmniejszania siň  liczby gğuszc·w, oraz  cietrzewi. W przypadku tych gatunk·w Lasy 

PaŒstwowe wdroŨyğy projekty czynnej ochrony, kt·re pozwolŃ przynajmniej zatrzymaĺ 

spadek ich liczebnoŜci (Referowska-Chodak).Pogarsza siň r·wnieŨ liczebnoŜĺ pğaz·w 

(Danielewicz)oraz niekt·rych gatunk·w ptak·w leŜnych, jak sikory: czarnogğ·wka i uboga, 

peğzacz ogrodowy czy gaj·wka, ale takŨe ziňba, gil i mysikr·lik (Bğasiak). 

DuŨy krok uczyniono w integracji wiedzy siedliskowo-leŜnej i wiedzy 

fitosocjologicznej oraz  europejskiej praktyki ochrony przyrody (Pawlaczyk). Wyniki badaŒ 

fitosocjologicznych wykorzystywane sŃ do planowania docelowych typ·w drzewostan·w, 

przynajmniej w ramach tzw. siedlisk przyrodniczych. Istotnie zwiňkszono moŨliwoŜĺ 

indywidualizacji decyzji hodowlanych i ochronnych, pozostawiajŃc czňstoswobodň w tych 
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decyzjach nadleŜniczym, np. w zakresie pozostawiania wiňkszych iloŜci posuszu czynnego i 

martwego drewna czy ustalania wieku dojrzağoŜci rňbnej poszczeg·lnych drzewostan·w. 

Jakkolwiek znowelizowane w 2011 r. zasady i instrukcje poszerzyğy deklaratywnŃ 

akceptacjň i rekomendacjň dla dalszej ekologizacji leŜnictwa, to w zasadzie nie wprowadziğy 

niczego nowego, czego nie byğoby juŨ wczeŜniej, np. w zarzŃdzeniu 11a.ZarzŃdzenie to 

wprowadziğo praktykň pozostawiania biogrup w ciňciach rňbnych co naleŨağoby rozszerzyĺ na 

inne sposoby zagospodarowania. Uwagň zwracajŃ istniejŃce rozwiŃzania regionalne, z 

wyznaczaniem powierzchni trwale wyğŃczonych z uŨytkowania i zabieg·w 

hodowlanych(Pawlaczyk). 

 

ŧaden ekosystem w Polsce, jego stan i zmiany nie sŃ tak dobrze monitorowane i 

dokumentowane jak lasy. Gospodarka leŜna systematycznie, w cyklu 10-letnim, 

inwentaryzuje i dokumentuje stan tego ekosystemu poprzez taksacjň, prace glebowo-

siedliskowe i fitososcjologiczne w ramach prac urzŃdzeniowych (Bğasiak). W ciŃgu ostatnich 

14 lat indeks agregujŃcy informacjň o liczebnoŜci 32 gatunk·w ptak·w, preferujŃcych lasy 

jako siedliska lňgowe, wykazywağ tendencjň wzrostowŃ. Jego wartoŜci ksztağtujŃ siň na 

poziomie o 25ï27% wyŨszym niŨ okoğo roku 2000. MoŨna to tğumaczyĺ rosnŃcŃ lesistoŜciŃ 

kraju i wzrostem Ŝredniego wieku drzewostan·w, co jest efektem pro-Ŝrodowiskowej 

gospodarki leŜnej (Bğasiak za: Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska). UkierunkowujŃc 

siň na ĂpotencjalnŃ roŜlinnoŜĺ naturalnŃò czy szukajŃc ĂzgodnoŜci fitocenozy z biotopemò w 

dŃŨeniu do gospodarki pro-ekologicznej, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe zasady te zachowujŃ swojŃ 

waŨnoŜĺ w stosunkowo kr·tkim okresie 20-40 lat, co oznacza, Ũe moŨe byĺ potrzebna ich 

aktualizacja poprzez uwzglňdnianie bieŨŃcych i prognozowanych kierunk·w zmian w 

warunkach Ŝrodowiska. 

Lasy PaŒstwowe zwiňkszajŃ finansowanie badaŒ sğuŨŃcych ochronie przyrody: 

biologia trufli, wystňpowanie nietoperzy, dziňcioğ·w biağogrzbietego i tr·jpalczastego w 

Puszczy Biağowieskiej, wymagania siedliskowe lerki. 

Z funduszu Life+ realizowane sŃ Lasach PaŒstwowych projekty obejmujŃce ochronň 

orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000(RDLP w Biağymstoku) oraz 

ochronň nizinnych populacji gğuszca na terenie Bor·w DolnoŜlŃskich (RDLP we Wrocğawiu)i 

Puszczy Augustowskiej(RDLP w Biağymstoku).  

Nie do przecenienia dla ochrony przyrody w lasach sŃ dziağania LP w zakresie mağej 

retencji. W latach 1998ï2005 dziňki wykonaniu 1124 zbiornik·w retencyjnych o sumarycznej 

powierzchni okoğo 1360 ha zgromadzono i zatrzymano w ekosystemach leŜnych 8,4 mln mį 

wody. Zbudowano w tym czasie ponad 2200 r·Ũnych typu budowli piňtrzŃcych: zastawki, 

progi wodne i mağe jazy czy bystrotoki (Bğasiak).Projekty mağej retencji realizowane przez 

PGLLP obejmujŃ renaturalizacjň obszar·w wodno-bğotnych, odbudowň system·w 

nawadniajŃcych oraz przebudowň system·w melioracji odwadniajŃcych, budowň oraz 

odbudowň obiekt·w retencjonowania wody. ĞŃczna wartoŜĺ obecnie realizowanych 

projekt·w mağej retencji wynosi 367 mln zğ, prace obejmujŃ ponad 3300 obiekt·w na terenie 

233 nadleŜnictw w ponad 400 gminach, a zdolnoŜci retencjonowania wody zwiňkszŃ siň o 

ponad 31 mln m
3
. Dziağania zmierzajŃce do hydrologicznej rehabilitacji Ŝrodowiska leŜnego 

przynoszŃ dobre i stosunkowo szybkie efekty, sprzyjajŃce regeneracji i rewitalizacji nie tylko 

poszczeg·lnych siedlisk, lecz takŨe cağych krajobraz·w hydrogenicznych (Danielewicz). 

W tym Ŝwietle miarŃ zaangaŨowania LP w ochronň przyrody nie mogŃ byĺ 

bezpoŜrednie koszty ochrony widniejŃce w sprawozdaniu finansowo-gospodarczym, choĺ i te 

w latach 2006-2012 wzrosğy ponad dwu i p·ğkrotnie (z 3,2 do 8,1 mln zğ.)(Bğasiak). 

Obecna sytuacja ochrony przyrody w lasach nie jest gorsza niŨ w koŒcu zeszğego 

wieku, a kontynuujŃc aktualny model gospodarki leŜnej (wraz z programami czynnej ochrony 
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gatunk·w najbardziej zagroŨonych, programem mağej retencji w lasach oraz programem 

rekultywacji na cele przyrodnicze teren·w zdegradowanych, popoligonowych i 

powojskowych) w perspektywie 2030 czy 2080 roku stan ten powinien zostaĺ utrzymany lub 

ulec poprawie. Lasy PaŒstwowe przejňğy de facto zadania ochrony przyrody, ğŃcznie z 

funkcjami kulturowymi, edukacyjnymi i promocyjnymi. Sytuacja wykracza poza 

obowiŃzujŃcy obecnie porzŃdek prawny i powinna znaleŦĺ rozwiŃzanie w nowych lub w 

znowelizowanych regulacjach prawnych. 

 

REKOMENDACJA 23: Stan leŜnej przyrody, oceniany z wielu punkt·w widzenia, 

potwierdza kompetencje wsp·ğczesnej gospodarki leŜnej w zakresie ochrony przyrody w 

lasach. NaleŨy utrzymaĺ i rozwijaĺ dotychczasowe kierunki zmian w zakresie 

urzŃdzania, uŨytkowania, hodowli i ochrony lasu, wzmocniĺ zaŜ spoğeczny nadz·r oraz 

udziağ w przygotowywaniu plan·w i ich realizacji. NaleŨy usankcjonowaĺ ustawowo 

przejňcie przez Lasy PaŒstwowe peğnej kontroli nad uŨytkowaniem i ochronŃ przyrody 

w lasach.  

RozwaŨyĺ naleŨy potrzebň opracowania dodatkowej ĂInstrukcji ochrony 

przyrodyò jako uzupeğnienia do programu ochrony przyrody w nadleŜnictwie, w kt·rej 

znalazğyby siň regulacje okreŜlajŃce sposoby zachowania i odtwarzania chronionych 

siedlisk i gatunk·w, monitorowania ich stanu oraz oceny efekt·w podejmowanych 

dziağaŒ. 

 

W ostatnich latach nastŃpiğo wprawdzie zwiňkszenie powierzchni odnowieŒ 

naturalnych (z 4,7 do 5,9 tys ha, co jednak przy zakresie sztucznych odnowieŒ (43,2 tys ha) w 

dalszym ciŃgu jest dalece niewystarczajŃce (Wajrak). Niekorzystnie prezentujŃ siň tendencje 

zmniejszania siň obszar·w naturalnej sukcesji oraz zmniejszanie siň obszar·w sztucznych 

zalesieŒ. W dalszym ciŃgu lesistoŜĺ Polski jest niŨsza niŨ Ŝrednia lesistoŜĺ Unii Europejskiej. 

Zasoby martwego drewna w lasach Polski teŨ sŃ mniejsze niŨ w lasach Europy (Wajrak ). 

Zwiňkszanie obszaru las·w, tzn. zalesienia, nie sŃ realizowane zgodnie z zağoŨeniami. 

Wedğug obserwowanych tendencji nie osiŃgniemy zakğadanego poziomu lesistoŜci30% do 

roku 2020, lecz dopiero okoğo roku 2050 (wg KPZL poziom lesistoŜci w 2050 powinien 

wynosiĺ 33%). 

 

REKOMENDACJA 24: Zalesienia sŃ jednym z gğ·wnych mechanizm·w poprawy 

stanu Ŝrodowiska przyrodniczego w og·le, a wzmacniania ochrony przyrody w 

szczeg·lnoŜci. Zalesienia wraz z zadrzewieniami speğniajŃ wiele postulat·w z tego 

obszaru: ochrony r·ŨnorodnoŜci biologicznej, ochrony krajobrazu, zmniejszania 

fragmentacji, budowy korytarzy ekologicznych, zwiňkszania sekwestracji wňgla. 

Ochronie przyrody w lasach sğuŨy wzmoŨona produkcja drewna poza 

ekosystemami leŜnymi oraz wykorzystywanie w moŨliwie duŨym stopniu jego 

wğaŜciwoŜci substytucyjnych w stosunku do kopalnych Ŧr·değ energii oraz materiağ·w i 

surowc·w wysokoemisyjnych. 

Z punktu widzenia ochrony Ŝrodowiska, krajobrazu i ochrony przyrody 

potrzebny jest w Polsce krajowy program zadrzewieŒ. 

 

REKOMENDACJA 25: NaleŨy zwiňkszyĺ obszar odnowieŒ naturalnych w lasach 

gospodarczych do 30% oraz tworzyĺ warunki leŜnej sukcesji ekologicznej na terenach 

nieleŜnych. 
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Bňdzie rosğa presja na prowadzenie gospodarki leŜnej zbliŨonej do natury lub 

p·ğnaturalnej, jak r·wnieŨ presja na zwiňkszanie obszar·w chronionych w lasach 

(Referowska-Chodak, Holeksa, KapuŜciŒski, Pawlaczyk). Taki scenariusz uwzglňdniağy w 

wiňkszoŜci regionalne programy operacyjne polityki leŜnej paŒstwa (2004). Presjň w tym 

kierunku wywiera takŨe system certyfikacji FSC, kt·ry zaleca pozostawianie co najmniej 5% 

powierzchni drzewostan·w rňbnych do naturalnej Ŝmierci i rozkğadu drewna (Krajowy 

Standard 2014 ï pkt. 6.3.11) oraz program las·w referencyjnych, pozostawianych bez 

ingerencji czğowieka, zajmujŃcych wraz z innymi powierzchniami chronionymi co najmniej 

10% powierzchni certyfikowanej jednostki. JednoczeŜnie ï jako przeciwwaga i Ŧr·dğo 

surowca ï moŨe pojawiĺ siň wiňksza powierzchnia plantacji (upraw agroleŜnych), kt·re ï 

zamiast zalesieŒ ï bňdŃ zakğadane na nieuŨytkach i gruntach marginalnych(np. w celu 

wykorzystania powierzchni grunt·w prywatnych do produkcji biomasy na cele energetyczne) 

(Referowska-Chodak).  

Zmiany klimatyczne mogŃ postawiĺ w nowym Ŝwietle dotychczasowe strategie 

ochrony przyrody. Przede wszystkim konieczna bňdzie weryfikacja w gospodarce leŜnej 

takich pojňĺ, jak: gatunki obce i gatunki rodzime, naturalne zasiňgi wystňpowania i 

regionalizacja nasienna, potencjalna roŜlinnoŜĺ naturalna i zgodnoŜĺ fitocenozy z biotopem. 

NaleŨy wziŃĺ pod uwagň r·Ũne reakcje rodzimych gatunk·w drzew i dotychczasowe optimum 

ekologiczne tych gatunk·w. Byĺ moŨe trzeba bňdzie skorzystaĺ z zasob·wĂobcychò 

gatunk·w, jak daglezja, dŃb czerwony czy robinia akacjowa. Z gospodarczego punktu 

widzenia powierzchnia zajmowana przez daglezjň powinna wzrosnŃĺ z aktualnego poziomu 

ok. 1,5 tys. ha do ok. 20 tys. ha w 2030 roku, ze wzglňdu na wartoŜĺ jej drewna, a takŨe 

wysokŃ odpornoŜĺ na czynniki klimatyczne (Referowska-Chodak). 

CağoŜciowa ocena zasob·w martwego drewna powinna byĺ oparta na monitoringu 

wszystkich grup organizm·w z nim zwiŃzanych oraz na wiedzy o jego roli zar·wno w 

ochronie Ŝrodowiska, jak i w ochronie lasu przed uszkodzeniami biotycznymi. Martwe 

drewno jest miejscem bytowania organizm·w o r·Ũnych funkcjach i r·Ũnym znaczeniu 

gospodarczym, a nie celem samym w sobie. Tylko z obumierajŃcymi Ŝwierkami zwiŃzane jest 

ponad 100 gatunk·w rzadkich chrzŃszczy, ana obszarze 0,03% Polski (Puszcza Biağowieska) 

wystňpuje co najmniej 47% wszystkich gatunk·w grzyb·w wielkoowocnikowych znanych z 

terenu naszego kraju (Wajrak ). Wprawdzie nieodğŃcznym kryterium oceny stanu leŜnego 

siedliska przyrodniczego jest wielkoŜĺ zasob·w martwego drewna (Danielewicz), aleŨŃdanie 

ustalania arbitralnych norm lub pozostawiania wszňdzie cağoŜci martwego drewna w lesie lub 

sztuczne zwiňkszanie iloŜci martwego drewna w lasach nie jest uzasadnione (Olaczek).  

R·ŨnorodnoŜĺ genetyczna jest podstawowym Ŧr·dğem r·ŨnorodnoŜci biologicznej na 

wszystkich jej poziomach. Genetyczne zasoby gatunk·w powinny byĺ zachowane na 

przyszğoŜĺ, zar·wno dla zabezpieczenia cağej rozpiňtoŜci puli genetycznej, jak i dla 

moŨliwoŜci uŨytkowania najlepszych proweniencji. Utrata zr·Ũnicowania zasob·w genowych 

moŨe mieĺ negatywne konsekwencje dla dobrej kondycji las·w, zdolnoŜci adaptacyjnych i 

ich produktywnoŜci. MoŨe takŨe utrudniaĺ lub uniemoŨliwiaĺ zmiany w populacjach w 

odpowiedzi na zmiany klimatu czy teŨ zmiany takich wğaŜciwoŜci, jak magazynowanie 

dwutlenku wňgla (Olaczek, Kassenberg). W tym kontekŜcie naleŨağoby odejŜĺ od sztucznej 

selekcji poszukiwania Ănajlepszychò populacji i zachowywaĺ pule genowe wszystkich 

populacji drzew leŜnych, w tym pule genowe mniej doskonağe. Selekcja jako taka jest 

antytezŃ dla r·ŨnorodnoŜci. Programy hodowli selekcyjnej zawňŨajŃ pulň genowŃ drzew 

leŜnych, dziağajŃc w ten spos·b na szkodň r·ŨnorodnoŜci biologicznej (Cyglicki ). 
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REKOMENDACJA 26: Zmiany klimatyczne w najbliŨszym dziesiňcioleciu mogŃ 

byĺ przesğankŃ radykalnych zmian strategii ochrony przyrody, w tym koncepcji 

ochrony przyrody w lasach. JeŜli utrzymajŃ siň obserwowane tendencje zmian, to pilnie 

naleŨy zweryfikowaĺ takie pojňcia jak: gatunki obce, gatunki rodzime, Ănajlepszeò 

populacje, potencjalna roŜlinnoŜĺ naturalna, zgodnoŜĺ skğadu gatunkowego z 

siedliskiem. Zweryfikowaĺ naleŨağoby takŨe postňpowanie i plany przebudowy 

drzewostan·w. Zmiany, jakie zachodzŃ w przyrodzie, skğaniajŃ do refleksji  nad 

zasadnoŜciŃ dğugotrwağego utrzymania chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunk·w 

w takim samym stanie zbliŨonym do wzorca podrňcznikowego.  

 

REKOMENDACJA 27: Utrzymywanie martwego drewna w ekosystemach leŜnych 

jest jednym z najwaŨniejszych element·w ochrony przyrody w lasach. Nie moŨe jednak 

byĺ traktowane w spos·b ortodoksyjny i stanowiĺ celu samego w sobie, w oderwaniu od 

jego funkcji ekologicznych. Funkcje te zaleŨŃ natomiast od wielu czynnik·w, m.in. 

gatunku drewna (iglaste, liŜciaste), wymiar·w jednostkowych (Ŝrednica i dğugoŜĺ 

fragmentu drzewa), iloŜci sumarycznej (m
3
/ha), stanu rozkğadu/stanu fizjologicznego 

(stojŃce, leŨŃce, zdrowe, zasiedlone, rozğoŨone), siedliska (borowe, lasowe, wilgotne, 

suche), przeznaczenia drzewostanu (gospodarcze, ochronne, chronione), rodzaju 

gospodarki (zrňbowa, przerňbowa), wieku drzewostanu i fazy rozwojowej (uprawa, 

mğodnik, drŃgowina, drzewostan dojrzağy, klasa odnowienia). Ustanawianie norm i 

prog·w iloŜciowych powinno byĺ poprzedzone licznymi szczeg·ğowymi badaniami, a 

przede wszystkim byĺ odniesione do warunk·w lokalnych. 

 

Funkcja produkcyjna las·w sğuŨy ochronie przyrody z uwagi na produkcjň pierwotnŃ 

cağej biomasy roŜlinnej, kt·rej najwaŨniejszŃ czňŜĺ ï w spos·b oczywisty ï stanowiŃ drzewa. 

Funkcja ta nie powinna byĺ minimalizowana ani traktowana wstydliwie w zderzeniu z 

postulatami ochrony przyrody (Olaczek). Ochrona przyrody poprzez jej uŨytkowanie jest jak 

najbardziej moŨliwa we wsp·ğczesnej gospodarce leŜnej (Cyglicki ). Ochronie przyrody w 

lasach sğuŨy takŨe produkcja drewna poza ekosystemami leŜnymi. Drewno sğuŨy ochronie 

przyrody w spos·b poŜredni, poprzez wğaŜciwoŜci substytucyjne w relacji do obciŃŨajŃcych 

Ŝrodowisko kopalnych Ŧr·değ energii czy wysokoemisyjnych materiağ·w, jak stal czy 

beton.Ma to znaczenie zwğaszcza w tzw. wielofunkcyjnej gospodarce leŜnej, kt·ra do 

wzmoŨonej produkcji drewna mogğaby korzystaĺ ï zgodnie z zaleceniami europejskiej LeŜnej 

Platformy Technologicznej ï r·wnieŨ z drzew modyfikowanych genetycznie (Referowska-

Chodak). Zrezygnowaĺ z nich nie moŨna, byğoby to bowiem zatrzymaniem Ăpostňpu 

biologicznegoò (Olaczek).Racjonalna ochrona musi polegaĺ na tworzeniu nowych dŃbr·w, 

bor·w i buczyn. To jest waŨne pole stosowania gospodarki leŜnej jako narzňdzia ochrony 

przyrody. 

Skutek ochrony okazuje siň czňsto inny od oczekiwanego, a chroniŃc jeden gatunek, 

skazujemy inny na pogorszenie warunk·w bytowania. Chroniona Puszcza Jodğowa w 

Ğysog·rach zmienia siň w las bukowy, a wraz z zalesianiem piaszczystych nieuŨytk·w 

znikajŃ suche wrzosowiska (Olaczek).Przeciwdziağanie takim zjawiskom w imiň zachowania 

obiekt·w chronionych w ich stanie pierwotnym jest nieracjonalne i jest w istocie nie ochronŃ 

przyrody, lecz sztucznym powstrzymywaniem naturalnych proces·w ekologicznych w 

dŃŨeniu do zachowania stanu przyrody w chwili ustanawiania ochrony. 

Sprzeciw budzi tendencja do rozszerzania listy gatunk·w chronionych i zwiŃzanych z 

tym ograniczeŒ ponad racjonalnŃ potrzebň. MoŨe to w przyszğoŜci sparaliŨowaĺ nie tylko 

gospodarkň leŜnŃ, gospodarkň przestrzennŃ, rolnŃ czy gospodarkň wodnŃ, ale wszelkie 
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dziağania pro-rozwojowe. Koncepcja ochrony gatunkowej w Polsce wymaga zasadniczej 

zmiany(Olaczek). 

Nie jest racjonalne domaganie siň stosowania poza obszarami chronionymi zakaz·w 

takich jak zaniechanie uŨywania maszyn, przerwanie dziağaŒ gospodarczych w okresie 

lňgowym ptak·w, pozostawianie do naturalnej Ŝmierci nie tylko pojedynczych drzew, ale 

cağych drzewostan·w, zaniechanie rňbni zupeğnych, zwalczania kornik·w i innych owad·w, 

pozostawianie halizn i teren·w po poŨarach lub wiatroğomach w cağoŜci do naturalnej 

sukcesji, utrzymywanie polan z ğŃkami lub murawami. EkologicznŃ racjonalnoŜĺ takich 

postulat·w trzeba godziĺ z racjonalnoŜciŃ gospodarki (Olaczek). 

Lasy PaŒstwowe, po wielu kğopotach, doprowadziğy do tego, Ũe zadania ochronne na 

obszarach Natura 2000 realizowane sŃ przez wğŃczenie ich do planu urzŃdzenia lasu. 

Pozostaje jednak jeszcze kilka spraw do pilnej regulacji. Jednym z nich jest obowiŃzek 

sporzŃdzania oceny oddziağywania planu urzŃdzenia lasu na Ŝrodowisko, co bywa 

interpretowane w ten spos·b, Ũe kaŨda czynnoŜĺ przewidziana w planie urzŃdzenia lasu winna 

byĺ poprzedzona takŃ ocenŃ, a sam plan podlega ocenie strategicznej. Jest to przykğad 

sztucznego tworzenia rynku usğug zbňdnych. To instrukcje sporzŃdzania plan·w, a nie same 

planypowinny byĺ oceniane z punktu widzenia ich strategicznego oddziağywania na 

Ŝrodowisko. 

 

REKOMENDACJA 28: Zasadniczej zmiany wymaga koncepcja ochrony 

gatunkowej w Polsce. Strategie i metody ochrony przyrody nie mogŃ paraliŨowaĺ 

rozwoju spoğeczno-gospodarczego kraju a w szczeg·lnoŜci pro-rozwojowej gospodarki 

przestrzennej, gospodarki leŜnej, roln ictwa i gospodarki wodnej.  

 

Prowadzona w Polsce gospodarka leŜna jest zgodna z zasadami ekorozwoju i 

zapewnia ochronň r·ŨnorodnoŜci biologicznej las·w (Cyglicki ). Dla organizacji 

ekologicznych ciŃgle jednak pozostaje otwarte pytanie: na ile obecne instrumenty prawne, 

rynkowe i finansowe pozwolŃ skutecznie przeciwdziağaĺ utracie leŜnej r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej, a takŨe umoŨliwiŃ w kolejnych dekadach korzystaĺ z jej element·w w spos·b 

zr·wnowaŨony. Mimo umiarkowanego uŨytkowania[w ostatnich 20 latach zwiňkszono co 

prawda pozyskanie drewna o 100%,ale przy utrzymaniu zasady pozyskiwania ok. 60% 

przyrostu drewna (Bğasiak)] i wielu niewŃtpliwych sukces·w na polu ochrony przyrody w 

lasach (Referowska-Chodak, Bğasiak, KapuŜciŒski, Cyglicki) stan wartoŜci biologicznych 

naszych las·w (takich jak naturalnoŜĺ, wielkoŜĺ powierzchni chronionych, skğad gatunkowy, 

spos·b odnowy czy teŨ iloŜĺ martwego drzewa) budzi niepok·j organizacji ekologicznych 

(Cyglicki). Dlatego mimo korzystnych zmian ciŃgle siň formuğowane sŃ postulaty: a) zmiany 

przepis·w ustawy o ochronie przyrody w zakresie poszerzenia granic park·w narodowych i 

obszar·w chronionych istniejŃcych oraz tworzenia nowych; b) nowelizacji ustawy o lasach w 

celu umoŨliwienia harmonizacji dziağaŒ produkcyjnych z potrzebami ochrony przyrody 

(zapewnienie odpowiedniego udziağu las·w chronionych na poziomie krajowym i wsp·lny 

mechanizm ich finansowania); c) zrewidowania dotychczasowych plan·w, instrukcji i zasad 

leŜnych (Cyglicki ). 

 

REKOMENDACJA 29:Powoğywanie nowych obiekt·w ochrony przyrody w lasach 

moŨe nastŃpiĺ po naukowym udokumentowaniu ich wyjŃtkowej wartoŜci przyrodniczej, 

wskazaniu istniejŃcych zagroŨeŒ dla tych wartoŜci oraz ekonomicznym i spoğecznym 

uzasadnieniu potrzeb ochrony. Decyzja o powoğaniu powinna byĺ poprzedzona 

publicznŃ debatŃ oraz uzyskaniem konsensusu najwaŨniejszych grup interesu. 
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SpoŜr·d 233 typ·w siedlisk waŨnych dla Unii Europejskiej, w Polsce wystňpujŃ 

wszystkie typy leŜne(81 typ·w), w tym 17 zaliczonych do grupy las·w. W Polsce wystňpuje 48 

takson·w roŜlin i porost·w oraz 142takson·w zwierzŃt, kt·re stanowiŃ przedmiot 

zainteresowania UE i kt·rych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszar·w ochrony lub 

ochrony Ŝcisğej albo, kt·rych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moŨe podlegaĺ 

dziağaniom w zakresie zarzŃdzania(Danielewicz). 

W Polsce najwiňkszŃ naturalnoŜciŃ charakteryzujŃ siň trudno dostňpne lasy g·rskie i 

bagienne, lasy w krainach o duŨej lesistoŜci i ekstensywnym rolnictwie. Do najbardziej 

znieksztağconych zbiorowisk naleŨŃ kwaŜne dŃbrowy i buczyny, grŃdy i jedliny, na tle 

kt·rych wyr·ŨniajŃ siň stosunkowo dobrze zachowane ğňgi oraz olsy (Danielewicz).W Ŝwietle 

tej wiedzy niekwestionowanŃ formŃ dziağaŒ ochronnych wobec doŜĺ licznej grupy gatunk·w, 

miňdzy innymi w lasach, okazağa siň ochrona czynna.  

WğaŜciwy stan majŃ tylko jaworzyny i lasy klonowo-lipowe (Tilioplatyphylli-

Acerionpseudoplatani), natomiast stan zğy siedliska aŨ 9 typ·w (kwaŜne dŃbrowy, ğňgi 

wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz olsy Ŧr·dliskowe, ğňgowe lasy dňbowo-

wiŃzowo-jesionowe, ciepğolubne dŃbrowy, sosnowy b·r chrobotkowy, a takŨe g·rskie bory 

Ŝwierkowe). WŜr·d najgorzej utrzymanych znajdujŃ siň siedliska przyrodnicze w dolinach 

rzecznych, silnie przeksztağcone w wyniku gospodarki leŜnej (m.in. z powodu niewielkich 

zasob·w martwego drewna oraz niewystarczajŃcej powierzchni), a takŨe Ŝwietliste dŃbrowy i 

bory chrobotkowe z uwagi na spontanicznŃ recesjň. WğaŜciwy stan ochrony prezentuje 1/3 

gatunk·w roŜlin i 1/3 gatunk·w zwierzŃt. Przypadki nietrafnego okreŜlenia jednostek 

potencjalnej roŜlinnoŜci naturalnej zdarzajŃ siň w skali nieduŨych, chronionych obiekt·w 

leŜnych, w kt·rych po upğywie kilku dziesiňcioleci zaobserwowano, odmienny od 

przewidywaŒ, kierunek rozwoju zbiorowisk (Danielewicz). 

Dotychczasowe doŜwiadczenia pokazağy, iŨ w wielu wypadkach restytucja stağa siň 

skutecznym Ŝrodkiem sğuŨŃcym odtwarzaniu i zwiňkszaniu r·ŨnorodnoŜci biologicznej (np. 

restytucja jodğy w Sudetach), czasami jednak koŒczyğa siň niepowodzeniem (np. pr·by 

reintrodukcji dropia) lub efektami nie przez wszystkich aprobowanymi(jak reintrodukcja 

bobra) (Danielewicz). 

 

REKOMENDACJA 30: Niezbňdne jest kompleksowe wypracowanie systemu waloryzacji 

leŜnych siedlisk przyrodniczych, z uwzglňdnieniem funkcji, jakie majŃ peğniĺ w lasach 

gospodarczych. Weryfikacji naleŨy poddaĺ koncepcjň potencjalnej roŜlinnoŜci 

naturalnej jako wzorca do oceny stanu siedlisk oraz skğadu gatunkowego w procesie 

przebudowy drzewostan·w. W Ŝwietle dotychczasowej praktyki, a takŨe wobec 

dynamiki zmian w Ŝrodowisku, weryfikacji naleŨy poddaĺ ideň i program przebudowy 

drzewostan·w wedğug dotychczasowych zasad.  

 

Likwidowaniu konflikt·w na linii ógospodarka leŜna ï ochrona przyrody w lasachô 

sğuŨyĺ powinny spoğeczne konsultacje. W 2011 r., przy nowelizacji instrukcji i zasad, nie 

poddano ich projekt·w Ũadnym konsultacjom spoğecznym, a w zespoğach zadaniowych je 

opracowujŃcych zabrakğo ekspert·w z zakresu ochrony przyrody spoza leŜnictwa. Jest to 

wyrazem negatywnej zmiany, jaka zaznaczyğa siň w polityce Las·w PaŒstwowych m.in. w 

sferze woli wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi i szerszym gronem przyrodnik·w 

(Pawlaczyk). 
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Pojawiğ siň nowy, waŨny uŨytkownik lasu, kt·rym jest obserwator przyrody. Jest to 

stale rosnŃca grupa, kt·ra chce obcowaĺ z lasem w miarň naturalnym. Takie oczekiwania 

tylko w niewielkim stopniu zaspokajajŃ parki narodowe (Wajrak ).  

W Polsce sŃ dobrze zachowane lasy o naturalnym charakterze, naleŨŃce do skarbu 

paŒstwa i znajdujŃce siň w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych. Na szczeg·lne uznanie zasğuguje 

wprowadzony nowy plan urzŃdzenia lasu dla nadleŜnictw Puszczy Biağowieskiej, kt·ry 

zakğada zar·wno minimalne pozyskanie, jak i ochronň najcenniejszy drzewostan·w oraz brak 

ingerencji w zachodzŃce w nich procesy. Opr·cz Puszczy Biağowieskiej, r·wnieŨ fragmenty 

las·w g·rskich i las·w na terenach podmokğych zostağy zachowane dziňki Ŝwiadomym 

dziağaniom miejscowych leŜnik·w (Wajrak ). To wok·ğ nich oraz innych Ăspoğecznie 

wraŨliwychò teren·w leŜnych, takich jak lasy w pobliŨu miast, dochodzi najczňŜciej do 

konfliktu r·Ũnych grup uŨytkownik·w las·w o odmiennych zainteresowaniach przyrodŃ 

(Wajrak ).  

Ustawa o lasach z 1991 roku, w·wczas nowoczesny akt prawny, dziŜ w wielu 

aspektach nie odzwierciadla ani wiedzy, jakŃ mamy o lesie, ani oczekiwaŒ spoğecznych. 

ZağoŨenie, Ũe w kaŨdym kawağku lasu musimy realizowaĺ wielofunkcyjnŃ gospodarkň leŜnŃ, 

jest po prostu bğňdne. Wywoğuje konflikty, rozbudza emocje, nie odpowiada coraz wiňkszej 

czňŜci spoğeczeŒstwa. Nie sğuŨy teŨ Lasom PaŒstwowym (Wajrak ). 

REKOMENDACJA 31: NaleŨy rozwaŨyĺ moŨliwoŜĺ przeznaczenia czňŜci 

kompleks·w leŜnych o znaczeniu przyrodniczym i spoğecznym w pobliŨu duŨych 

aglomeracji na otwarte dla wszystkich obszary dzikiej przyrody (tzw. wildernessareas). 

Takie lasy nie wchodziğyby ani w skğad park·w narodowych, ani rezerwat·w, kt·re 

ograniczajŃ swobodň poruszania siň. Gğ·wna idea stworzenia takich obszar·w polega na 

niekrňpujŃcym przybliŨeniu dzikiej przyrody do ludzi, kt·rzy przez duŨŃ czňŜĺ Ũycia 

majŃ kontakt z rzeczywistoŜciŃ wirtualnŃ. Lasy te nadal byğyby uŨytkowane przez 

leŜnik·w, zmieniğaby siň jedynie forma uŨytkowania. Idea zachowania takich Ădzikichò 

teren·w zdobywa teŨ coraz wiňcej zwolennik·w w Europie, o czym Ŝwiadczy chociaŨby 

uchwağa parlamentu europejskiego w tej sprawie z 3 lutego 2009. 

 

REKOMENDACJA 32: PreferowanŃ formŃ ochrony przyrody w lasach 

gospodarczych powinna byĺ poprawna ekologicznie gospodarka leŜna, uwzglňdniajŃca 

ekologicznŃ rolň takich element·w i dziağaŒ jak: posusz czynny, martwe drewno, 

biogrupy, starodrzew, odnowienie naturalne, ekologiczna sukcesja zalesieniowa, 

przyrodnicze typy drzewostan·w, oraz ochrona bierna na wybranych obszarach 

rezerwat·w i w miarň potrzeby w ustanawianych lasach referencyjnych.  

 

Ewolucja ğowiectwa w ostatnich dekadach XX w., od sprawnego ubicia lub chwytania 

dzikich zwierzŃt, do ochrony zwierzŃt ğownych i gospodarowania ich zasobami, uczyniğa z 

ğowiectwa waŨnego partnera ochrony przyrody. Na czoğo zadaŒ wysuniňto postulat 

zachowania wszystkich gatunk·w zwierzŃt i rozmnoŨenie ginŃcych oraz wsp·ğdziağanie z 

ochronŃ przyrody w zakresie zabezpieczenia przed zniszczeniem r·ŨnorodnoŜci biocenoz 

(Tomek, Okarma). Deklaratywne cele ğowiectwa sŃ dzisiaj toŨsame z wieloma celami 

ochrony przyrody: 1) zachowanie wszystkich rodzimych gatunk·w zwierzŃt, 2) utrzymanie i 

zagospodarowanie biotop·w umoŨliwiajŃcych egzystencjň dzikim zwierzňtom, 3) zachowanie 

wğaŜciwej jakoŜci osobniczej oraz dobrej zdrowotnoŜci osobnik·w, 4) ograniczenie szk·d 

oraz zharmonizowanie egzystencji zwierzŃt z zadaniami rolnictwa, leŜnictwa i rybactwa, 5) 

ğagodzenie konflikt·w miňdzy ludŦmi i dzikimi zwierzňtami, 6) wykorzystanie odnawialnych 
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zasob·w przyrody poprzez trwağe uŨytkowanie populacji zwierzňcych, 7) zapewnienie 

myŜliwym moŨliwoŜci wykonywania polowania, rekreacji, wypoczynku oraz kontakt·w z 

przyrodŃ(Tomek, Okarma). WaŨnym zadaniem stağo siň zharmonizowanie ğowiectwa z 

leŜnictwem, co, wedğug opinii wielu przedstawicieli hodowli lasu, do tej pory nie nastŃpiğo. 

Ğowiectwo wsp·ğczesne nie jest z zağoŨenia dziağalnoŜciŃ produkcyjnŃ ani sportowŃ lub 

rekreacyjnŃ, chociaŨ pewne elementy tych przebrzmiağych juŨ form i zachowaŒ we 

wsp·ğczesnym ğowiectwie moŨna zauwaŨyĺ. Na poziomie zapis·w ustawowych eksperci nie 

dostrzegajŃ sprzecznoŜci miňdzy wsp·ğczesnym ğowiectwem a ochronŃ przyrody. R·Ũnice i 

konflikty pojawiajŃ siň w opinii publicznej i wynikajŃ z r·Ũnic kulturowych, poglŃd·w 

filozoficznych i wyznawanych zasad moralnych. O przyszğoŜci ğowiectwa jako formy ochrony 

przyrody zadecyduje racjonalne wsp·ğistnienie postaw wywodzŃcych siň zar·wno z filozofii 

zachodniej, jak i filozofii wschodniej, odmiennie traktujŃcych miejsce czğowieka w 

przyrodzie (Tomek, Okarma). 

Wyrazem niekompetencji wğadz ochrony przyrody i gğňbokim niezrozumieniem 

ğowiectwa jest natomiast wprowadzenie gatunk·w obcych (bernikla kanadyjska, sterniczka 

jamajska, gňsi·wka egipska, szop pracz, jenot, norka amerykaŒska) na listň gatunk·w 

ğownych w celu Ănajprostszego i najbardziej efektownego sposobu eliminacji ich z wolno 

ŨyjŃcej populacjiò. 

 

REKOMENDACJA 33: Jednym z najbardziej konfliktogennych i prawnie 

nieuregulowanych obszar·w zwiŃzanych z ochronŃ przyrody w lasach jest styk 

gospodarki leŜnej z gospodarkŃ ğowieckŃ
14

.Potrzebne jest przede wszystkim 

rozstrzygniňcie ustawowe: kto gospodaruje zwierzynŃ w lasach? NiezaleŨnie od 

rozstrzygniňĺ prawnych, zmniejszenie szk·d w lasach i poprawa w zakresie racjonalnej 

ochrony zwierzyny mogŃ nastŃpiĺ w wyniku wsp·ğpracy Las·w PaŒstwowych z Polskim 

ZwiŃzkiem Ğowieckim (w porozumieniu z samorzŃdami) w zakresie nastňpujŃcych 

dziağaŒ: (1) koordynacji gospodarki ğowieckiej na poziomie rejon·w hodowlanych; (2) 

uwzglňdnieniu w planach ğowieckich obecnoŜci w ğowisku duŨych drapieŨnik·w objňtych 

ochronŃ gatunkowŃ; (3) wsp·lnym opracowaniu programu regulacji liczebnoŜci 

jeleniowatych; (4) zaniechaniu dokarmiania zwierzyny w lasach; (5) szerszym 

korzystaniu z poŜrednich metod ochrony lasu przed zwierzynŃ. 

 

 

ROZWčJ 
Lasy i gospodarka leŜna jako narzňdzia rozwoju gospodarczego kraju 

 

Po doŜwiadczeniach gospodarki nakazowo-rozdzielczej stağo siň jasne, Ũe nie 

centralne sterowanie, ale  tworzenie odpowiednich rozwiŃzaŒ instytucjonalnych w oparciu o 

spoğeczeŒstwo obywatelskie oraz decentralizacja wğadzy sprzyjajŃ rozwojowi 

gospodarczemu. Na takim dziağaniu powinna skupiaĺ siň polityka rozwoju w nowoczesnym, 

demokratycznym paŒstwie (Hausner i ŧylicz). SŃ podstawy uznania, Ũe paŒstwowa 

gospodarka leŜna w Polsce, jakkolwiek silnie scentralizowana, jest na og·ğ prowadzona 

racjonalnie, a lasy sŃ zarzŃdzane profesjonalnie, co zapewnia ich rozw·j (Hausner i ŧylicz, 

Ratajczak). świadczy o tym niezğy stan polskich las·w na tle europejskich, mimo 

                                                             
14 Ustawa o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 1991 nr 101 poz. 444), art.6 pkt.1: ĂGospodarka leŜna ï 

dziağalnoŜĺ leŜna w zakresie [é] gospodarowania zwierzynŃ [é] z wyjŃtkiem skupu zwierzynyò. 

Ustawa prawo ğowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 1226), art. 1: ĂĞowiectwo [é] oznacza 

ochronň zwierzŃt ğownych i gospodarowanie ich zasobamiò. 
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antropopresji ze strony przemysğu, transportu, nieudolnej gospodarki przestrzennej. świadczy 

o tym r·wnieŨ dobra kondycja ekonomiczna PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy 

PaŒstwowe, organizacji zarzŃdzajŃcej lasami skarbu paŒstwa, w kt·rej dynamika wzrostu 

wynagrodzeŒ w latach 2000-2012 przewyŨszağa o ok. 50% wzrost Ŝredniego wynagrodzenia 

w kraju (GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska). NağoŨenie nadzwyczajnych obciŃŨeŒ na 

rzecz budŨetu (nowelizacja ustawy o lasach ze stycznia 2014 r.) nie miağo istotnego znaczenia 

i nie zmieniğo perspektyw rozwojowych Las·w PaŒstwowych. IstniejŃ jednoczeŜnie 

podstawy, by sŃdziĺ, Ũe organizacja PGLLP jest silnie upolityczniona, a system zarzŃdzania 

naraŨony na wysokie ryzyko polityczne (Hausner i ŧylicz)
15

 (szerzej patrz panel 

ORGANIZACJA). 

 

REKOMENDACJA 1: Status prawny zarzŃdcy las·w wğasnoŜci skarbu paŒstwa 

(PGLLP) nie jest precyzyjnie uregulowany i stabilny, jest nieadekwatny do zadaŒ 

gospodarczych/rynkowych i funkcji  Ŝrodowiskowych/spoğecznych. NaleŨy stworzyĺ 

formalno-prawne warunki zapewniajŃce gwarancjň samodzielnoŜci oraz system 

stabilnych i precyzyjnie okreŜlonych reguğ finansowych. Lasy PaŒstwowe nie mogŃ 

podlegaĺ doraŦnym politycznym modyfikacjom, a przyszğe rozwiŃzania instytucjonalne 

powinny zapewniaĺ apolitycznoŜĺ (politycznej autonomii) zarzŃdcy las·w paŒstwowych 

wğasnoŜci skarbu paŒstwa. Wielofunkcyjna i zr·wnowaŨona gospodarka leŜna to 

gospodarka wielorelacyjna z udziağem kluczowych interesariuszy, prowadzona pod 

spoğecznym nadzorem, na obszarze wszystkich las·w paŒstwowych (gospodarczych, 

ochronnych i chronionych). NaleŨy dŃŨyĺ do stworzenia struktury organizacyjnej, kt·ra 

byğaby jednoczeŜnie: (1) rodzajem wyodrňbnionej i wyspecjalizowanej sğuŨby 

paŒstwowej, (2) rodzajem agencji paŒstwowej wypeğniajŃcej powierzone zadania 

administracyjne oraz (3) specjalistycznym przedsiňbiorstwem publicznym. Warunkiem 

takiego rozwiŃzania sŃ konstytucyjne gwarancje zachowania spoğecznej wğasnoŜci las·w 

paŒstwowych wğasnoŜci Skarbu PaŒstwa. NaleŨy powoğaĺ zesp·ğ ds. doskonalenia 

statusu prawno-organizacyjnego PGLLP. 

 

O znaczeniu las·w w gospodarce narodowej Ŝwiadczy udziağ sektora leŜno-drzewnego 

w tworzeniu PKB. W 2012 r. produkcja globalna dziağu leŜnictwa i pozyskiwania drewna 

sytuowağa Polskň poŜr·d Unii Europejskiej na piŃtej pozycji, generujŃc 6,0% unijnej wartoŜci 

dodanej sektora. WyŨszŃ wartoŜĺ dodanŃ w analizowanym dziale osiŃgajŃ jedynie kraje takie 

jak Szwecja, Finlandia, Francja i Niemcy. 

Udziağ leŜnictwa w tworzeniu wartoŜci dodanej w Polsce jest niewielki (w 2012 roku 

wyni·sğ jedynie 0,3%), jednak po uwzglňdnieniu sektora drzewnego stanowi 2,2%. Udziağ 

sektora drzewnego w produkcji globalnej w przemyŜle w 2012 roku byğ wyni·sğ 7,3%, a w 

przetw·rstwie przemysğowym 8,9%. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe lasy wnoszŃ sw·j wkğad do 

produkcji globalnej innych dziağ·w gospodarki narodowej, poza wspomnianymi juŨ 

                                                             
15 O silnych wpğywach polityki na dziağalnoŜĺ PGLLP i braku samodzielnoŜci tej organizacji Ŝwiadczy 

uchwalona w nadzwyczajnym trybie ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o lasach (Dz.U.  z 2014 

r., poz. 222), stwarzajŃca prawny mechanizm dokonywania wpğat do budŨetu paŒstwa przez PGLLP. Dowodzi to 

potraktowania PGLLP jak przedsiňbiorstwa produkcyjnego, kt·re powinno przynosiĺ zyski wğaŜcicielowi (w 

tym wypadku ï paŒstwu), co wymusza maksymalizowanie zysku. Jest to sprzeczne z misjŃ LP i wypeğnianiem, 

na zasadzie samofinansowania, Ŝrodowiskowych i innych zadaŒ publicznych. Dlatego naleŨy stwierdziĺ, Ũe 
status Las·w PaŒstwowych nie jest wystarczajŃco precyzyjnie uregulowany, dostatecznie stabilny i Ũe podlega 

politycznym modyfikacjom ani nie gwarantuje samodzielnoŜci wobec wğadz. Oznacza to potrzebň przyznania LP 

osobowoŜci prawnej oraz ograniczenia zewnňtrznej ingerencji do nadzoru wğaŜcicielskiego. Dlatego naleŨy 

dŃŨyĺ do stworzenia sui generis instytucji korporacji publicznej, kt·ra byğaby trwale jednoosobowŃ sp·ğkŃ 

skarbu paŒstwa, dziağajŃcŃ na podstawie szczeg·lnych przepis·w prawa leŜnego (Hausner i ŧylicz). 
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przemysğami z sektora leŜno-drzewnego. W rachunkach pominiňto sektory poŜrednio 

zwiŃzane z lasami, jak dynamicznie rozwijajŃcy siň sektor usğug turystycznych, dla kt·rych 

lasy sŃ jednym z gğ·wnych czynnik·w determinujŃcych rozw·j. Pewne wartoŜci w 

statystykach gospodarczych w og·le nie sŃ kojarzone z lasami i gospodarkŃ leŜnŃ. SŃ 

przypisywane w rachunkach narodowych (w polskiej klasyfikacji dziağalnoŜci - PKD) innym 

dziağom:, np. ğowiectwo zaliczono do rolnictwa, a dziağalnoŜĺ park·w narodowych do 

dziağalnoŜci bibliotek, archiw·w, muze·w oraz pozostağej dziağalnoŜci zwiŃzanej z kulturŃ 

(GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska). 

 

REKOMENDACJA 2: W odniesieniu do las·w klasyczne miary rozwoju 

gospodarczego, jak PKB, sŃ coraz bardziej nieadekwatne, poniewaŨ Ŝrodowiskowe i 

spoğeczne znaczenie las·w w dalszym ciŃgu nie ma wymiaru finansowego i nie ma 

odzwierciedlenia w tym rachunku. Dla koncepcji zr·wnowaŨonego rozwoju lasy 

stanowiŃ kapitağ, kt·rego znaczenie nieustannie wzrasta, jako podstawa turystyki, 

rekreacji, edukacji Ŝrodowiskowej, produkcji biopaliw, ochrony klimatu i in . 

NaleŨy dokonaĺ analizy udziağu sektora leŜno-drzewnego i ochrony przyrody w 

lasach w systemie rachunk·w narodowych i oddaĺ/przywr·ciĺ/przypisaĺ lasom i 

gospodarce leŜnej ich wartoŜci zewnňtrzne. NaleŨy zweryfikowaĺ pozycjň las·w i dziağ·w 

pokrewnych w Polskiej Klasyfikacji DziağalnoŜci Gospodarczej (PKD. 

 

Czysto ekonomiczne godzenie r·Ũnych funkcji w tym samym lesie musi doprowadziĺ 

do motywacyjnego rozchwiania: jeŜli poszukiwanie zysku ze sprzedaŨy drewna nie ma 

likwidowaĺ funkcji Ŝrodowiskowych i ochronnych, to funkcje te powinny byĺ Ăzakupioneò, 

tzn. sprzedane przez leŜnik·w jak drewno. ZasadŃ ekonomicznŃ powinno byĺ utrzymanie 

ekologicznej i spoğecznej funkcji las·w poprzez finansowanie publiczne. Zastňpuje je 

gromadzenie i podziağ funduszu leŜnego oraz zasada samofinansowania (Hausner i ŧylicz). 

 

REKOMENDACJA 3: Niezbňdne jest stworzenie narzňdzia analitycznego, kt·re 

integrowağoby dane gospodarcze i Ŝrodowiskowe na temat las·w. W statystyce 

europejskiej podejmowane sŃ pr·by tworzenia takiego narzňdzia w postaci rachunk·w 

satelitarnych do rachunk·w narodowych, kt·re w szerokim kontekŜcie obrazujŃ dany 

sektor (Integrated Environmental and Economic Accounting for Forests). Rachunek 

satelitarny leŜnictwa z zağoŨenia obejmowaĺ ma dane zar·wno w ujňciu fizycznym, jak i 

monetarnym. W rachunku uwzglňdnione powinny byĺ dane o produkcji i pracujŃcych w 

leŜnictwie, podaŨy i wykorzystaniu produkt·w opartych na leŜnictwie, retencji wňgla w 

ekosystemie leŜnym, a takŨe przemysğach zwiŃzanych z gruntami leŜnymi. Dziağania te 

umoŨliwiŃ skorygowanie produkcji globalnej leŜnictwa o wartoŜĺ przyrostu 

drzewostanu, kt·ra dotychczas nie byğa ujmowana w systemie rachunk·w narodowych.  

 

Rozw·j, w odniesieniu do las·w i gospodarki leŜnej, powinien braĺ pod uwagň trzy 

rodzaje powiŃzanych wzajemnie wartoŜci: produkcyjnych, spoğeczno-uŨytkowych i 

samoistnych (egzystencjalnych) (Hausner i ŧylicz) (patrz panel WARTOśĹ). Stosunkowo 

ğatwo jest rozwijaĺ wartoŜci produkcyjne las·w, ale i najwiňcej w takim rozwoju kryje siň 

zagroŨeŒ dla pozostağych wartoŜci. NaleŨy przypomnieĺ, Ũe wartoŜĺ drewna i surowc·w to 

zaledwie kilkanaŜcie procent wartoŜci lasu, a nadmierny rozw·j produkcji, sprowadzajŃcy siň 

najczňŜciej do nadmiernej eksploatacji/pozyskania drewna, moŨe zagroziĺ wartoŜciom 

spoğeczno-uŨytkowym i wartoŜciom samoistnym. WartoŜci samoistne, egzystencjalne, sŃ 

pierwotnym Ŧr·dğem innych wartoŜci lasu. Gospodarka leŜna przeksztağca je jedynie w 

wartoŜĺ ekonomicznŃ, kt·ra zostağa praktycznie zredukowana do produkcji drewna. W tym 

kontekŜcie naleŨy podkreŜliĺ znaczenie efektywnego wykorzystania i przetw·rstwa drewna: 
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wysoki udziağ np. przemysğu meblarskiego w polskim eksporcie i wysokŃ wartoŜĺ dodanŃ 

tego eksportu (Hausner i ŧylicz). WartoŜci gospodarcze lasu generujŃ miejsca pracy i 

dochody z pracy. Lasy, stanowiŃc podstawň dziağania wielu podmiot·w gospodarczych, 

stymulujŃ rynek pracy nie tylko w sektorze leŜnictwa i pozyskiwania drewna, ale r·wnieŨ w 

przemyŜle drzewnym, papierniczym, meblarskim, a takŨe w przemyŜle farmaceutycznym 

i kosmetycznym, w turystyce i rekreacji. StŃd teŨ gospodarka leŜna postrzegana jest jako 

jedno z narzňdzi rozwiŃzywania problem·w spoğecznoŜci lokalnych, szczeg·lnie ludnoŜci 

wiejskiej (GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska). Godzenie ze sobŃ wszystkich rodzaj·w 

wartoŜci las·w jest trudne, ale moŨliwe i konieczne. Wymaga specyficznych, dostosowanych 

do natury gospodarki leŜnej rozwiŃzaŒ systemowych, sğuŨŃcych samopodtrzymywaniu w 

sensie ekonomicznym, spoğecznym i przyrodniczym. Dlatego naleŨy rozstrzygnŃĺ, na jakim 

poziomie samopodtrzymywanie gospodarki leŜnej jest moŨliwe, ma sens i powinno byĺ 

realizowane: na mağym obszarze jest to wykluczone, r·wnieŨ nie w kaŨdym nadleŜnictwie czy 

regionalnej dyrekcji Las·w PaŒstwowych. Szansň  na praktycznŃ realizacjň ma w zasadzie 

dopiero na szczeblu kraju (Hausner i ŧylicz). W skali r·wnowaŨenia gospodarki leŜnej 

moŨna upatrywaĺ uzasadnienia dla centralnego, strategicznego zarzŃdzania. 

 

REKOMENDACJA 4: WartoŜĺ produkcyjna/gospodarcza las·w powinna sğuŨyĺ 

gospodarczemu rozwojowi kraju i byĺ gğ·wnym Ŧr·dğem finansowania dziağalnoŜci 

zarzŃdcy las·w paŒstwowych. WartoŜĺ spoğeczno-uŨytkowa i wartoŜĺ samoistna nie 

mogŃ byĺ natomiast odnoszone wprost do wzrostu gospodarczego, ale do szeroko 

rozumianego rozwoju spoğecznego. Dlatego lasy publiczne wğasnoŜci skarbu paŒstwa 

wymagajŃ cağoŜciowego spojrzenia i jednolitego zarzŃdzania, niezaleŨnie od peğnionych 

funkcji  i powinny stanowiĺ cağoŜĺ jako podmiot gospodarczy. 

PrezentujŃc lasy jako potencjalne Ŧr·dğo rozwoju gospodarczego, trzeba podkreŜliĺ, Ũe 

zajmujŃ one prawie jednŃ trzeciŃ powierzchni kraju (9,4 mln ha, w tym ok. 9,1 mln ha 

zajmujŃ lasy dostňpne dla pozyskania drewna, pozostağe lasy to parki narodowe i rezerwaty), 

a ich powierzchnia ciŃgle roŜnie (od roku 2000 o 0,3 mln ha), zwiňkszajŃc lesistoŜĺ z 28,4% 

w 2000 r. do 29,3% w 2012 r. W praktyce leŜnej w Polsce nie ma jasnego podziağu na lasy 

dostňpne i niedostňpne dla pozyskania drewna. Polskie lasy charakteryzujŃ siň duŨŃ 

zasobnoŜciŃ: o ile pod wzglňdem powierzchni leŜnej Polska zajmuje 6 miejsce w UE, o tyle 

pod wzglňdem zasob·w drzewnych miejsce czwarte (GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska).  

Wiňkszymi zasobami drewna na pniu dysponujŃ jedynie Niemcy, Szwecja i Francja.  

Wedğug wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu las·w wszystkich form wğasnoŜci 

bieŨŃcy przyrost miŃŨszoŜci w polskich lasach wynosi Ŝrednio 9,2 m
3
/ha. Jedynie czňŜĺ tego 

przyrostu jest corocznie pozyskiwana. W 2012 roku pozyskano prawie 35 mln m
3
 grubizny, 

co stawia Polskň na piŃtej pozycji pod tym wzglňdem w UE. WiňkszoŜĺ, bo aŨ 96,1% 

pozyskania, zrealizowana zostağa w lasach publicznych, gğ·wnie zarzŃdzanych przez Lasy 

PaŒstwowe (GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska).  

W 2012 roku w dziale leŜnictwo i pozyskiwanie drewna zarejestrowanych byğo 19 190 

podmiot·w gospodarczych, przy czym ich zdecydowana wiňkszoŜĺ miağa swojŃ siedzibň na 

terenach wiejskich. Pracowağo w nich ponad 48,6 tys. os·b, w tym najwiňcej w woj. 

zachodnio-pomorskim. ĂEfekt mnoŨnikowyò zatrudnienia leŜnictwa wynosi od 7 do 10 miejsc 

pracy w sektorze drzewnym lub 14 miejsc pracy w sektorze drzewnym i sektorach 

pokrewnych (GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska).  

 

PodstawowŃ wartoŜciŃ produkcyjnŃ/gospodarczŃ lasu jest drewno. Zapas surowca 

drzewnego nagromadzony w lesie jest r·wnoczeŜnie Ŝrodkiem produkcji i gotowym 

produktem, bez wzglňdu na wiek drzewostan·w. DwoistoŜĺ ta sprawia, Ũe dojrzağoŜĺ rňbna 
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drzewostan·w ma charakter nieoznaczalny i wskazuje na to, Ũe w gospodarstwie leŜnym 

moŨna pozyskaĺ plon w drzewostanach w dowolnym wieku. Rynek zatem moŨe decydowaĺ o 

opğacalnoŜci uŨytkowania w kaŨdym moŨliwym do przyjňcia wieku rňbnoŜci (PoznaŒski). 

Prognoza rozwoju produkcji drewna zakğada z jednej strony malejŃcy trend 

zwiňkszania powierzchni las·w pod zarzŃdem LP (do roku 2080 wzrost zaledwie o ok. 50 tys. 

ha) oraz rosnŃcy trend powierzchni las·w prywatnych (wzrost w tym okresie o ok. 540 tys. 

ha), a z drugiej - zmniejszanie siň bieŨŃcego przyrostu miŃŨszoŜci z powodu zmian struktury 

wiekowej oraz wahaŒ klimatycznych
16

 (w Lasach PaŒstwowych Ŝrednio o ok. 10,6% rocznie 

do roku 2080, w lasach prywatnych w tym samym okresie o ok. 21,2% rocznie; Dawidziuk i 

ZajŃczkowski). Obydwa procesy bňdŃ ksztağtowaĺ moŨliwoŜci pozyskania drewna w lasach 

polskich w latach 2014-2080. Mimo wzglňdnej stabilizacji wielkoŜci powierzchni Las·w 

PaŒstwowych oraz spadku wielkoŜci przyrost·w bieŨŃcych prognoza zakğada wzrost zasob·w 

drzewnych las·w w zarzŃdzie organizacji z 1821,7 mln m
3
 w 2014 r. (grubizny brutto) do 

2180,9 mln m
3
 w 2050 r. i 2209 mln m

3
 w 2080 r. Wraz ze wzrostem zasob·w wzrastaĺ bňdŃ 

moŨliwoŜci uŨytkowania gğ·wnego: z 34,2 mln m
3
 w 2014 r. do 44,6 mln m

3
 w 2050 r. oraz 

45,0 mln m
3
 grubizny netto w 2080 r., przy wzroŜcie intensywnoŜci uŨytkowania od ok. 71% 

w 2013 do 98-99% bieŨŃcego przyrostu miŃŨszoŜci w okresie po 2050 r. (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski).  

BiorŃc pod uwagň wpğyw zjawisk przeŨywania i ubywania drzewostan·w, tzn. 

uwzglňdniajŃc konwencjň przyrodniczŃ rozwoju lasu, sporzŃdzono probabilistycznŃ prognozň 

uŨytkowania las·w w Polsce w ujňciu wariantowym (PoznaŒski): 

(a) przy zağoŨeniu  wykorzystania 50%bieŨŃcego przyrostu miŃŨszoŜci w uŨytkowaniu 

przedrňbnym, roczne uŨytkowanie w Lasach PaŒstwowych w latach 2011-2020 ksztağtowaĺ 

siň bňdzie (z prawdopodobieŒstwem  0,954) w przedziale 32,0-37,1 mln m
3
 netto/rok, przy 

czym na uŨytkowanie rňbne przypadaĺ bňdzie okoğo 60% prognozowanego uŨytkowania 

gğ·wnego, a na przedrňbne ï 40%; 

(b) przy zağoŨeniu wykorzystania 75% bieŨŃcego przyrostu miŃŨszoŜci w uŨytkowaniu 

przedrňbnym roczne uŨytkowanie wyniesie 38,6-43,9 mln m
3
 netto/1 rok, przy czym na 

uŨytkowanie rňbne przypadaĺ bňdzie okoğo 51% prognozowanego uŨytkowania gğ·wnego, a 

na przedrňbne ï 49%. 

  Z prognozy wedğug przyrodniczej konwencji rozwoju lasu wynika, Ũe istniejŃ 

znacznie wiňksze moŨliwoŜci uŨytkowania, gdyŨ juŨ w 2020 roku uŨytkowanie (43,9 mln m
3
) 

(PoznaŒski) moŨe osiŃgnŃĺ poziom wyznaczony w prognozowaniu klasycznym na rok 2050 

(44,6 mln m
3
) (Dawidziuk i ZajŃczkowski).  

 

Naturalna zmiennoŜĺ ekosystemu leŜnego, kt·ry jest przedmiotem gospodarowania, i 

jego podatnoŜĺ na czynniki zewnňtrzne sprawiajŃ, Ũe osiŃgniňcie jakiegokolwiek  

zdefiniowanego stanu docelowego lasu, a nastňpnie jego utrzymanie na stağe, jest w 

rzeczywistoŜci niemoŨliwe. MoŨe dlatego w strategii rozwoju lasu zostağ on zredukowany do 

drzewostanu. Zar·wno konwencja techniczna, czyli teoria lasu normalnego, jak i 

przyrodnicza, czyli teoria lasu celowego/rzeczywistego (Ălas celowyò jest urealnionym 

Ălasem normalnymò) (PoznaŒski), zajmujŃ siň w zasadzie tym samym elementem leŜnego 

ekosystemu ï drzewostanem. I tylko drzewostanem. Drzewostanu dotyczŃ wszystkie 

dziağania majŃce ksztağtowaĺ las, wynikajŃce z instrukcji i zasad urzŃdzania, hodowli, czy 

ochrony, tzn. dziağania planistyczne, sterownicze, regulacyjne. Utrwalone w tradycji 

                                                             
16

 IstniejŃ poglŃdy (patrz: Rykowski, K. (red.): KLIMAT, IBL, 2014) m·wiŃce o poprawie warunk·w 

produkcji biologicznej w Ŝrodkowej Europie na skutek zmian klimatycznych (w wyniku m.in. wydğuŨenia okresu 

wegetacyjnego), a wiňc wskazujŃce na moŨliwoŜĺ zwiňkszania siň bieŨŃcego przyrostu miŃŨszoŜci w latach 

2013-2080 z powodu ocieplania siň klimatu (co byğoby zgodne z tzw. efektem szklarniowym) (zob. r·wnieŨ: 

Spiecker, H. et al., 1996: Growth trends in European Forests, European Forest Institute, Springer Verlag). 
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polskiego leŜnictwa i praktykowane w Lasach PaŒstwowych, jest 

dostosowywanie/por·wnywanie drzewostanu do zağoŨonego wzorca (koncepcja techniczna), 

tzn. do tablicowych parametr·w (tablice zasobnoŜci i przyrostu drzewostan·w)  sprzed 150 

laty. 

Strategiczne zağoŨenie polskiego leŜnictwa zapewnienia r·wnomiernoŜci uŨytkowania 

lasu, towarzyszŃce mu od poczŃtku wprowadzenia teorii lasu normalnego, jest niemoŨliwe do 

utrzymania. Oznacza ignorowanie rzeczywistego stanu lasu i niebranie pod uwagň zmian 

Ŝrodowiska. Od ponad 150 lat wiadomo, Ũe zağoŨenia teorii lasu normalnego sŃ bğňdne oraz Ũe 

w gospodarczej i w przyrodniczej rzeczywistoŜci leŜnictwa nie wystňpowağy i nie wystňpujŃ 

gospodarstwa  o cechach zgodnych z tŃ teoriŃ i jej modelami. Mimo to wieloletnia  tradycja 

polskiego leŜnictwa w posğugiwaniu siň modelami lasu normalnego utrwaliğa w myŜleniu 

leŜnik·w techniczny spos·b gospodarowania.  Zmienia siň spos·b patrzenia leŜnik·w na las, 

nie zmieniajŃ siň natomiast narzňdzia oddziağywania. Bez tych narzňdzi strategia rozwoju lasu 

oparta na konwencji technicznej bňdzie nadal obowiŃzywaĺ i powielaĺ znane od stuleci bğňdy. 

Nikt, nigdy i nigdzie w leŜnictwie nie uzyskağ r·wnomiernoŜci uŨytkowania, nie ma r·wnieŨ 

dowod·w naukowych na to, Ũe jest to moŨliwe (PoznaŒski).  

 

REKOMENDACJA 5: Prognozy rozmiaru uŨytkowania las·w w Polsce w 

perspektywie 2050-2080 r., wychodzŃce z r·Ũnych podstaw metodologicznych i 

przyjmujŃc r·Ũne zağoŨenia wstňpne, sŃ rozbieŨne. Wskazywane wielkoŜci zaleŨŃ od 

przyjňtej koncepcji rozwoju lasu/drzewostanu (koncepcja techniczna ï koncepcja 

przyrodnicza) oraz od przyjňtego, na og·ğ arbitralnie, wskaŦnika intensywnoŜci 

uŨytkowania. UŨytkowanie las·w na poziomie poniŨej poğowy przyrostu bieŨŃcego w 

sytuacji braku drewna nie jest racjonalne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, 

uŨytkowanie natomiast cağego przyrostu stwarza ryzyko destabilizacji proces·w 

odtwarzania zasob·w. Decyzje w tym obszarze majŃ charakter strategiczny i sŃ 

kluczowe dla rozwoju sektora leŜno-drzewnego i rzutujŃ na ochronň przyrody w lasach. 

WskaŦnik intensywnoŜci uŨytkowania powinien mieĺ dla strategii rozwoju sektora 

charakter normatywny, ale jednoczeŜnie zr·Ũnicowany i elastyczny, ustanawiany na 

okresy obowiŃzywania planu urzŃdzenia lasu, odzwierciedlajŃcy warunki lokalne, stan 

lasu oraz potrzeby gospodarcze i spoğeczne w planowaniu Ŝredniookresowym. 

Opowiedzenie siň za kt·rŃkolwiek opcjŃ byğoby bğňdem: naleŨağoby stosowaĺ obydwie 

konwencje (technicznŃ i przyrodniczŃ) w zaleŨnoŜci od warunk·w przyrodniczych, 

cel·w  ekonomicznych i spoğecznych. Piln ie potrzebne jest opracowanie wzorc·w/modeli 

lasu (np. ekologicznych modeli lasu) bliŨszych rzeczywistoŜci, do kt·rych naleŨağoby 

por·wnywaĺ wyniki gospodarowania, planowaĺ dziağania gospodarcze i prognozowaĺ 

rozw·j las·w. 

 

Nacjonalizacja majŃtk·w po 1945 r. objňğa wiňkszoŜĺ las·w, a pozostağe w rňkach 

prywatnych niewielkie powierzchnie leŜne nie byğy przedmiotem zainteresowania paŒstwa. 

ObowiŃzujŃcy po wojnie porzŃdek prawny sprawiğ, Ũe leŜnictwo prywatne, obok rolnictwa, 

postrzegano jako zğo, kt·rego nie naleŨağo wspieraĺ. Formalnie sytuacjň zmieniğy dopiero 

przemiany polityczne w 1989 r. oraz wstŃpienie Polski do UE i implementowanie prawa 

wsp·lnotowego. PrzeglŃd prywatnej gospodarki leŜnej w krajach UE (Austria, Finlandia, 

Niemcy, Czechy, Litwa, Estonia, Chorwacja, Wňgry), w kt·rych wprowadzono szereg 

mechanizm·w wspierajŃcych lasy prywatne, wskazuje na por·wnywalnŃ lub majŃcŃ 

przewagň nad gospodarkŃ paŒstwowŃ efektywnoŜĺ  ekonomicznŃ, na por·wnywalnŃ 

efektywnoŜĺ przyrodniczŃ i akceptowalny zakres usğug spoğecznych. Kluczem wydaje siň byĺ 

w tych krajach organizacja leŜnictwa prywatnego: funkcjonowanie zwiŃzk·w i stowarzyszeŒ 

wğaŜcicieli las·w, kt·re reprezentujŃ interesy wğaŜcicieli wobec wğadzy r·Ũnych szczebli, 
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zabiegajŃ o wsparcie finansowe oraz ĂudzielajŃ pomocy i wspierajŃ uzasadnionŃ 

ekonomicznie, korzystnŃ dla spoğeczeŒstwa, cennŃ kulturowo i odpowiedzialnŃ pod 

wzglňdem ekologicznym zr·wnowaŨonŃ gospodarkň leŜnŃ w lasach prywatnychò (CEPF - 

Konfederacja Europejskich WğaŜcicieli Las·w). Rangň leŜnictwu prywatnemu w niekt·rych 

krajach nadaje uznanie wszystkich las·w za dobro narodowe (Czechy, Chorwacja)
17

 

(Pňdziwiatr). 

Prognoza rozwoju zasob·w drzewnych w lasach prywatnych w Polsce do 2080 roku 

prezentuje siň korzystnie: powierzchnia las·w prywatnych zwiňkszy siň o ok. 31% w 

stosunku do stanu z 2013 r. i wyniesie ok. 2264,4 mln ha (poza ewidencjŃ pozostaje ok. 400 

tys. ha las·w prywatnych; Ğazowy), co oznacza, Ũe w roku 2080 ok. 1/3 las·w w Polsce to 

bňdŃ lasy prywatne (31,7%)
18
. Ich zasoby drzewne wzrosnŃ o ok. 83% (do 718 mln m

3
 

grubizny brutto), a moŨliwoŜci uŨytkowania zwiňkszŃ siň ponad dwukrotnie (z 4,2 mln m
3
 w 

2013 r. do 10,1 mln m
3
 w 2080 r.) i bňdzie to stanowiĺ ok. 1/4 cağego pozyskania w lasach 

polskich (Dawidziuk i ZajŃczkowski). Mimo takich prognoz sytuacja leŜnictwa prywatnego 

w Polsce jest trudna: wğadze polityczne nie widzŃ potrzeby systemowego wspierania 

leŜnictwa prywatnego ani tworzenia stowarzyszeŒ, bğňdnie oceniajŃc, Ũe jego znaczenie jest 

dla gospodarki i Ŝrodowiska marginalne. LeŜnictwo prywatne pozostaje na marginesie 

zainteresowaŒ zar·wno rzŃdu jak i PGLLP (Kr·l, Pňdziwiatr). 

Marginalizowanie prywatnej gospodarki leŜnej znajduje wyraz w aktualnym 

Programie Rozwoju Obszar·w Wiejskich. W latach 2014-2020 dostňpne bňdŃ Ŝrodki tylko na 

zalesienia, nie przewidziano Ŝrodk·w finansowych na zadania leŜno-Ŝrodowiskowe, 

dotyczŃce zwiňkszania bior·ŨnorodnoŜci i innowacji w leŜnictwie. Spada zainteresowanie 

zalesieniami, okres otrzymywania dopğat ulegğ skr·ceniu do lat 15.   

Dla ochrony las·w prywatnych i ich Ŝrodowiskotw·rczych funkcji istotnym 

rozwiŃzaniem byğoby zwiňkszenie podatku za wczeŜniejszy wyrŃb lub zmniejszenie go tym 

wğaŜcicielom, kt·rzy utrzymywaliby Ăstaryò las. (Kr·l, Pňdziwiatr). 

 

REKOMENDACJA 6: LeŜnictwo prywatne pozostaje na marginesie 

zainteresowaŒ zar·wno paŒstwa, jak i organizacji gospodarczej PGL Lasy PaŒstwowe. 

Tymczasem naleŨy oczekiwaĺ, Ũe w okresie do 2080 r. nastŃpi dynamiczny rozw·j 

zasob·w leŜnych w lasach prywatnych, przy jednoczeŜnie stabilizujŃcym siň rozwoju 

zasob·w w Lasach PaŒstwowych. Znajdzie to wyraz zar·wno jeŜli chodzi o powierzchniň 

leŜnŃ, zapas rosnŃcy, jak i moŨliwoŜci pozyskania drewna. Niezbňdne jest opracowanie 

specjalnego programu rozwoju leŜnictwa prywatnego w Polsce. Program ten powinien 

powstaĺ we wsp·ğpracy z Lasami PaŒstwowymi i samorzŃdami i pozwoliĺ stworzyĺ 

struktury organizacyjne, podstawy systemowego wsparcia finansowego, wzmocniĺ 

instytucjonalnie Ŝrodowisko wğaŜcicieli las·w, poprawiĺ organizacyjny i prawny nadz·r 

nad lasami prywatnymi i umoŨliwiĺ systematycznŃ wsp·ğpracň w zakresie edukacji i 

ksztağcenia zawodowego. W tym celu naleŨağoby:  
1)    powoğaĺ zesp·ğ ds. programu rozwoju leŜnictwa prywatnego w Polsce; 

2)  uznaĺ stowarzyszenia reprezentujŃce prywatnych wğaŜcicieli las·w za 

nieodzownych  partner·w w realizacji polityki leŜnej paŒstwa; 

3)  wprowadziĺ w ustawie o lasach zapis o moŨliwoŜci korzystania z funduszu 

leŜnego lub r·wnoprawnego instrumentu finansowego; 

                                                             
17 Wysiğki nadania wszystkim lasom w Polsce statusu dobra narodowego i objňcia specjalnŃ ochronŃ 

poprzez zapis w Konstytucji RP nie powiodğy siň (Rykowski K. 2015.  Las Polski 2/2015) 
18 W rzeczywistoŜci moŨe byĺ ich wiňcej, jeŜli zostanŃ wliczone powierzchnie zalesione w wyniku 

leŜnej sukcesji ekologicznej, lecz do tej pory nie przekwalifikowane na grunty leŜne zalesione. W prywatnych 

gospodarstwach rolnych wystňpuje obecnie ponad 300 tysiňcy ha grunt·w rolnych pokrytych drzewami z 

naturalnych odnowieŒ, kt·re nie sŃ dotychczas przekwalifikowane na grunty leŜne (Pňdziwiatr, Ğazowy).. 
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4)   wdroŨyĺ polityki UE dotyczŃce wsparcia leŜnictwa prywatnego w zakresie: 

zalesiania, dziağalnoŜci leŜno-Ŝrodowiskowej, przeciwdziağania skutkom klňsk 

Ũywioğowych, zwiňkszania odpornoŜci ekosystem·w oraz w zakresie inwestycji w nowe 

technologie. 

 

NaleŨy zağoŨyĺ, Ũe w przypadku sytuacji konfliktowych miňdzy interesami 

produkcyjnymi a ochronnymi i spoğecznymi wğaŜciciel bňdzie realizowağ funkcje dochodowe 

(Marchlewski). Dlatego potrzebne jest wypracowanie systemu rekompensat dla wğaŜcicieli 

las·w oraz zasad finansowania wszelkich przedsiňwziňĺ poszerzajŃcych funkcje publiczne. 

(Kr·l, Pňdziwiatr). WaŨnŃ rolň powinien odgrywaĺ samorzŃd lokalny, korzystajŃcy z 

r·Ũnych Ŝrodk·w pomocowych. Wobec duŨego rozdrobnienia wğasnoŜci prywatnej 

rozwiŃzaniem korzystnym zar·wno dla wğaŜcicieli las·w, jak r·wnieŨ dla samorzŃd·w 

lokalnych, byğoby promowanie wsp·lnot leŜnych, kt·re kreowağyby gospodarkň leŜnŃ w 

regionie. 

Zwiňkszenie przychod·w byğoby moŨliwe poprzez pobieranie opğat za zbi·r pğod·w 

runa leŜnego, jak r·wnieŨ za usğugi rekreacyjne. Funkcje lasu prywatnego, kt·re nie sŃ 

nabywane w ramach transakcji rynkowych, powinny byĺ finansowane z budŨetu publicznego, 

jak to ma miejsce w wielu krajach UE. 

 

REKOMENDACJA 7: DrogŃ prowadzŃcŃ do poprawy rentownoŜci polskiego 

leŜnictwa prywatnego powinno byĺ dŃŨenie do kooperacji wğaŜcicieli. W warunkach 

rozdrobnienia wğasnoŜci leŜnej jednym z najwaŨniejszych zadaŒ, przed kt·rymi stojŃ 

prywatni wğaŜciciele las·w, jest tworzenie zrzeszeŒ lub innych organizacji 

wsp·lnotowych. Niekorzystnym jest utrzymywanie urzňd·w  poŜredniczŃcych w 

kontaktach gospodarczych. 

NaleŨy stworzyĺ warunki prawne, organizacyjne i finansowe dla wğaŜcicieli 

las·w, aŨeby inicjowali i uczestniczyli oni w tworzeniu wsp·lnot lub zrzeszeŒ leŜnych. 

Wzrost dochod·w wğaŜcicieli moŨe byĺ uzyskany w nastňpstwie odpowiedniego 
zorganizowania sprzedaŨy drewna oraz zmian organizacyjnych, prowadzŃcych do 

wyspecjalizowania czňŜci wğaŜcicieli las·w jako Ăproducent·wò drewna.  
 

Uznaje siň, Ũe na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego lesistoŜĺ Polski racjonalna 

ze wzglňdu na ksztağtowanie Ŝrodowiska powinna wynosiĺ 33ï34%. W realiach lat 90. 

ubiegğego stulecia oceniono, Ũe okoğo 4600 tys. ha grunt·w ma niskŃ przydatnoŜĺ do 

produkcji rolniczej, a powierzchniň grunt·w marginalnych, na kt·rych prowadzenie produkcji 

rolniczej jest na granicy opğacalnoŜci, oszacowano na 3300 tys. ha (Ğazowy). 

Zwiňkszanie lesistoŜci jest trwağym elementem polityki przestrzennej, ekologicznej i 

gospodarczej kraju. Wynika to z ĂPolityki leŜnej paŒstwaò (MOśZNiL 1997), w kt·rej 

zakğadano zwiňkszenie lesistoŜci kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 2050 oraz  

uporzŃdkowanie granicy rolno-leŜnej z korzyŜciŃ dla wartoŜci krajobrazu, zmniejszenie 

fragmentacji i wzmocnienie sieci korytarzy ekologicznych, a takŨe ŜrodowiskowŃ poprawň 

funkcjonowania las·w i rolnictwa. Zalesienia wykonywane w ramach Programu Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich (PROW) sŃ istotnym Ŧr·dğem dochod·w zwiŃzanych z leŜnictwem, 

szczeg·lnie dla ludnoŜci wiejskiej. W latach 2007-2013 w ramach PROW zalesiono 27,4 tys. 

ha i wydano na ten cel 348,3 mln zğ. W latach 2004-2006 zrealizowane pğatnoŜci na zalesienia 

z PROW wyniosğy 294,4 mln zğ. 

Gğ·wnym narzňdziem zwiňkszania obszar·w leŜnych w Polsce miağ byĺ ĂKrajowy 

program zwiňkszania lesistoŜciò (KPZL) (1995). Program ten nie stağ siň programem 

rzŃdowym i nie zagwarantowano Ŝrodk·w na jego realizacjň. Do 2014 roku zostağ 

zrealizowany w ok. 40%. Peğna realizacja KPZL wymaga zalesienia 494 tys. ha, w tym 65 
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tys. ha grunt·w paŒstwowych i 429 tys. ha grunt·w prywatnych. PodstawowŃ przyczynŃ tego 

stanu rzeczy jest brak grunt·w do zalesieŒ (Ğazowy). W trakcie realizacji programu w latach 

1995-2013 powstağy regulacje blokujŃce przekazywanie nieodpğatnie grunt·w do zalesieŒ 

Lasom PaŒstwowym  przez Agencjň NieruchomoŜci Rolnych (Dz. U. Nr 238, poz. 1578). 
Ponadto w trakcie realizacji zmieniğy siň wysokoŜĺ i warunki dopğat bezpoŜrednich w 

rolnictwie oraz ceny grunt·w. Realizacja KPZL jest zagroŨona. Jako przyczynň spadku 

powierzchni nowych zalesieŒ, zaobserwowanŃ w ostatnich latach, uznaje siň wzrost popytu na 

grunty orne i zwiŃzany z tym wzrost ich wartoŜci w obrocie prywatnym. W roku 2000 

przeciňtna cena grunt·w ornych wynosiğa 4,8 tys. zğ za hektar, w roku 2007 wzrosğa do 12,1 

tys. zğ, a w roku 2013 przekroczyğa 23 tys. zğ. Ponad 1 mln ha odğog·w i ugor·w zostağo 

Ăprzywr·coneò produkcji rolnej, czňsto z wŃtpliwŃ korzyŜciŃ dla produkcji ŨywnoŜci. 

Zmniejszanie siň zainteresowania zalesieniami przez prywatnych wğaŜcicieli wynika miňdzy 

innymi z (Kr·l): 

- niezadowalajŃcej wielkoŜci dopğat na zalesienia i pielňgnowanie upraw, przyjňtych w 

Programie Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013, 

- obowiŃzujŃcych ograniczeŒ powierzchniowych, 

- wyğŃczenia z zalesieŒ grunt·w poğoŨonych na obszarach Natura 2000, 

- wyğŃczenia z dopğat trwağych uŨytk·w zielonych. 

Zalesianie bňdzie opğacalne, jeŜli dopğata wyniesie okoğo 50 tys. zğ/ha. W·wczas do 

dyspozycji moŨe byĺ nawet 1,5 mln ha grunt·w prywatnych (na zalesienie brakujŃcych do 

2020 roku 429 tys. ha grunt·w prywatnych potrzeba ok. 21,45 mld zğ ) (Ğazowy). Przewiduje 

siň niewykonanie plan·w zalesieŒ w Lasach PaŒstwowych w wysokoŜci ok. 65 tys. ha. 

JednoczeŜnie w zasobach PGLLP jest ok. 140 tys. ha grunt·w ornych, ğŃk i pastwisk, kt·re 

mogğyby byĺ udostňpnione do zalesieŒ (Ğazowy, K. ZajŃczkowski). Wszystko powyŨsze 

prowadzi do wygaszenia realizacji KPZL. świadczy r·wnieŨ o braku zainteresowania oraz o 

braku sp·jnej polityki paŒstwa w zakresie gospodarki gruntami zar·wno wğasnoŜci skarbu 

paŒstwa, jak i gruntami prywatnymi. Potrzebna jest w tym wzglňdzie interwencja paŒstwa, a 

jego reprezentantem w tych sprawach i Ũywotnie zainteresowanym podmiotem gospodarczym 

powinno byĺ PGL Lasy PaŒstwowe.  

W pierwszym ĂKrajowym programie zwiňkszania lesistoŜci i zadrzewieŒò 

(KPZLiZ,1993), jak wynika z nazwy, do programu wğŃczono r·wnieŨ zadrzewienia jako 

integralny element poprawy Ŝrodowiska, z czego w nastňpnych wersjach i nowelizacjach w 

spos·b nieuzasadniony zrezygnowano. Chodziğo o wprowadzanie do krajobrazu rolniczego i 

na terenach zamieszkağych drzew i zespoğ·w drzewiastych jako element·w o funkcjach 

Ŝrodowiskowych analogicznych do zalesieŒ. Autorzy KPZLiZ z 1993 r. mieli na uwadze 

uwzglňdnianie w planach przestrzennego zagospodarowania gmin optymalnej granicy polno-

leŜnej, udziağ las·w w architekturze krajobrazu, wprowadzenie systemu zadrzewieŒ oraz 

korytarzy ekologicznych pomiňdzy kompleksami leŜnymi, eliminowanie zewnňtrznej presji 

na ekosystemy leŜne przez przyjazne zagospodarowanie teren·w przylegajŃcych do lasu (K. 

ZajŃczkowski). 

WielofunkcyjnoŜĺ zadrzewieŒ, a zwğaszcza: zwiňkszanie retencji wody w krajobrazie, 

ograniczanie ewapotranspiracji na gruntach z niedoborem wody, przeciwdziağanie erozji 

gleby, ochrona czystoŜci w·d powierzchniowych, wzmaganie  naturalnego oporu Ŝrodowiska 

przeciw szkodnikom roŜlin uprawnych, produkcja drewna, wzmaganie i ochrona 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej, peğnienie roli osğony i miejsc lňgowych dla fauny, zwiňkszanie 

turystyczno-wypoczynkowej atrakcyjnoŜci i estetyki  krajobrazu, to dostateczne dowody 

substytucjonalnoŜci w stosunku do lasu. Dlatego teŨ zadrzewienia, podobnie jak zalesienia, 

powinny znaleŦĺ siň w zasiňgu zainteresowaŒ PGLLP.  Polska ma duŨy dorobek w zakresie 

tworzenia zadrzewieŒ ochronno-produkcyjnych (ustawa z 1921 o obsadzaniu dr·g 
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publicznych, uchwağa RM z 1959 r. o akcji zadrzewieniowej z okazji obchod·w TysiŃclecia 

PaŒstwa Polskiego, sieĺ zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych na ŧuğawach GdaŒskich) (K. 

ZajŃczkowski).  

 

REKOMENDACJA 8: Zadrzewienia sŃ r·wnorzňdnym z zalesieniami czynnikiem 

ochrony i uŨytkowania przestrzeni przyrodniczej i obydwa dziağania powinny byĺ 

skoordynowane. Problematyka zalesieniowa i zadrzewieniowa powinna byĺ 

obowiŃzkowŃ czňŜciŃ studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego gmin oraz/lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Najpilniejsze jest wprowadzanie zadrzewieŒ na obszarze ok. 149 tys. km
2
 (ok. 47,5% 

obszaru Polski), z czego 68,4 tys. km
2
 to obszary, na kt·rych wprowadzanie zadrzewieŒ 

jest bardzo pilne. 

Przyszğy rozw·j zar·wno zalesieŒ, jak i zadrzewieŒ, bňdzie moŨliwy, jeŜli zapewni 

siň wğaŜcicielom grunt·w odpowiednie rekompensaty za wyğŃczenie grunt·w z 

produkcji.  

 

Do produkcji drewna potrzebne sŃ drzewa, niekoniecznie las. Drzewo i drewno sŃ 

pierwszymi ogniwami dğugiego ğaŒcucha wielorakich wartoŜci. Mimo istniejŃcych baz 

surowcowych Polska jest importerem netto drewna (w latach 2005-2012 import drewna 

wzr·sğ o 25% (do 2,5 mln m
3
) i stanowiğ ok. 7% pozyskania). Import wyr·wnağ braki w 

zaopatrzeniu krajowym, chociaŨ uruchomienie zasob·w z zadrzewieŒ (ok. 3 mln m
3
; K. 

ZajŃczkowski) mogğoby wyr·wnaĺ niedostatki zaopatrzenia.  

Drzewa w zadrzewieniach produkujŃ wiňcej drewna niŨ drzewa w lesie (jesion 2,5 razy, 

a brzoza nawet 7 razy wiňcej). Wyliczono, Ũe w grubiŦnie drzew w zadrzewieniach moŨe byĺ 

zakumulowane ok. 0,75Ĭ10
6
 ton wňgla rocznie. W 2012 roku pozyskano z zadrzewieŒ 0,97 

mln m
3
 grubizny drewna. Szacuje siň, Ũe moŨliwoŜci przyrostowe zadrzewieŒ w krajobrazie 

rolniczym wynoszŃ ok. 3 mln m
3
 rocznie (K. ZajŃczkowski). Zadrzewienia produkcyjne 

mogŃ funkcjonowaĺ w formie plantacji do 0,5 ha, zadrzewieŒ odroŜlowych przy zbiornikach 

wodnych, na ğŃkach czy pastwiskach (gospodarstwa agroleŜne). Nie sŃ dostatecznie 

wykorzystane w Polsce wğaŜciwoŜci rekultywacyjne plantacji i zadrzewieŒ na gruntach 

zdewastowanych i zdegradowanych, kt·rych w Polsce jest ok. 64 tys. ha. Plantacje na tych 

gruntach mogğyby stanowiĺ nowe, dodatkowe bazy surowcowe. 

Zapas grubizny drewna w zadrzewieniach w 1991 r. wynosiğ ok. 56 mln m
3
 (co 

stanowiğo ok. 4% zapasu w lasach). Rozw·j zadrzewieŒ zahamowany zostağ w poğowie lat 

siedemdziesiŃtych ubiegğego wieku, a od poğowy lat osiemdziesiŃtych rozpoczŃğ siň ich 

wyraŦny regres. DziağalnoŜĺ zadrzewieniowa zostağa niemal cağkowicie wstrzymana po 1990 

r., kiedy na mocy ustawy o samorzŃdzie terytorialnym sprawy zadrzewieŒ stağy siň zadaniami 

wğasnymi gmin. 

 

REKOMENDACJA 9: WaŨnym elementem rozwoju gospodarki leŜnej w Polsce w 

perspektywie roku 2030 i dalej do 2080, silnie zwiŃzanym zar·wno z paŒstwowŃ 

gospodarkŃ leŜnŃ, jak i z leŜnictwem prywatnym, sŃ zalesienia, czyli tworzenie nowych 

las·w, oraz dziağania wspomagajŃce w postaci zadrzewieŒ.  

Zalesienia i zadrzewienia powinny wsp·lnie stanowiĺ strategiczny program, 

zintegrowany i zharmonizowany w planie przestrzennego zagospodarowania, 

wzmacniajŃcy gospodarkň leŜnŃ. Jednym z waŨniejszych zadaŒ jest reaktywowanie idei 

zadrzewieŒ, uaktualnienie zağoŨeŒ i cel·w, wğŃczenie problematyki zadrzewieŒ i 

utworzenie (a wğaŜciwie przywr·cenie pierwotnej idei z 1993 r.) krajowego programu 

zwiňkszania lesistoŜci i zadrzewieŒ (KPZLiZ). W ramach prac naleŨy w pierwszej 

kolejnoŜci: przeprowadziĺ aktualizacjň powszechnej ewidencji grunt·w, opracowaĺ akty 
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wykonawcze (rozporzŃdzenia) do istniejŃcych regulacji oraz podjŃĺ ï w miarň potrzeb ï 

opracowanie nowych regulacji prawno-finansowych, a takŨe zsynchronizowaĺ program 

z aktualnymi planami zagospodarowania przestrzennego. 

 

REKOMENDACJA 10: Krajow y programu zwiňkszania lesistoŜci i zadrzewieŒ 

(KPZLiZ)  powinien realizowaĺ nastňpujŃce cele: 

¶ racjonalizacjň struktury uŨytkowania przestrzeni przyrodniczej,  

¶ zwiňkszenie produkcji drewna, poprawň bilansu wňglowego (wiŃzanie 

dwutlenku wňgla) oraz lepsze zaopatrzenie przemysğu,  

¶ zwiňkszenie retencyjnych zdolnoŜci gruntu i zmniejszenie deficytu wody, 

¶ powiňkszenie powierzchni i regulacjň ksztağtu istniejŃcych duŨych 

kompleks·w leŜnych, 

¶ wzmocnienie istniejŃcych i tworzenie nowych korytarzy ekologicznych, z 

zachowaniem wğaŜciwej dla nich struktury krajobrazowej, i zmniejszenie 

fragmentacji Ŝrednich kompleks·w leŜnych, 

¶ odciŃŨenie las·w od obowiŃzku dostaw drewna i przeznaczenie wiňkszych 
obszar·w las·w przyrodniczo cennych na cele ochrony przyrody,   

¶ aktywizacjň ekonomicznŃ teren·w wiejskich, tworzenie nowych miejsc pracy i 

dodatkowego Ŧr·dğa dochodu dla gospodarstw rolnych. 

Program o takim charakterze powinien powstaĺ (lub byĺ zainicjowany) w PGL Lasy 

PaŒstwowe we wsp·ğpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, Ministerstwem 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przemysğem drzewnym oraz samorzŃdami i uzyskaĺ 

rangň/status programu rzŃdowego. NaleŨy zweryfikowaĺ nowelizacjň ustawy o lasach ze 

stycznia 2014 r., zobowiŃzujŃcŃ PGLLP do wpğat z funduszu leŜnego do budŨetu 

paŒstwa na realizacjň innych cel·w niŨ rozw·j gospodarki leŜnej i ochrona przyrody w 

lasach
19
, i powstajŃce okresowo nadwyŨki finansowe PGLLP skierowaĺ na realizacjň 

program·w zalesieniowych i zadrzewieniowych oraz ochronň przyrody w lasach. 

 

Proces zalesiania w obecnej formie jest silnie zbiurokratyzowany: instytucje 

zaangaŨowane to: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, starostwa powiatowe, 

urzňdy skarbowe, nadleŜnictwa, gminy, sŃdy administracyjne, instancje odwoğawcze, ciağa 

doradcze. Poprawň stanu zalesieŒ na gruntach prywatnych moŨe przynieŜĺ usuniňcie barier i 

rozwiŃzanie nastňpujŃcych problem·w (Ğazowy):  

- braku pieniňdzy na zalesianie oraz na dalsze konieczne dziağania,  

- dotkliwego braku wiedzy o zalesieniach i o lesie, 

- braku prawnej stabilnoŜci zasad wsparcia zalesieŒ,  

- wysokiego stopnia skomplikowania procedur zwiŃzanych z ubieganiem siň o pomoc 

na zalesianie i realizacji zalesiania,  

- wyğŃczenia z zalesieŒ uŨytk·w zielonych  oraz obszar·w Natura 2000 (w przypadku 

braku planu zadaŒ ochronnych), 

- niewiedzy urzňdnik·w instytucji biorŃcych udziağ w procesie zalesiania o zmianach 

prawnych z tym zwiŃzanych,  

- braku formalnych podstaw wsp·ğpracy instytucji biorŃcych udziağ w procesie 

zalesiania,  

                                                             
19 Zgodnie z nowelizacjŃ ustawy o lasach ze stycznia 2014 r. w latach 2014 i 2015 z kont Las·w 

PaŒstwowych do budŨetu paŒstwa zostanie przekazanych po 800 milion·w zğotych. WiňkszoŜĺ tych Ŝrodk·w 

zasili program budowy dr·g. Od 2016 roku bňdzie obowiŃzywaĺ stağa danina Las·w PaŒstwowych na rzecz 

paŒstwa w wysokoŜci 2% ich dochod·w. SŃ to sumy, kt·re wystarczyğyby na zakup brakujŃcych 65 tys. ha 

grunt·w do zalesieŒ zgodnie z zapisami ustawy o lasach i zağoŨeniami KPZL (wg Ğazowego zakup takiego 

areağu to koszt rzňdu 1,56 mld zğ) oraz pokryğyby bieŨŃce koszty zalesieŒ na wykupionych gruntach. 

http://tematy.finanse.gazetaprawna.pl/tematy/k/konta
http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-osobiste/tematy/b/budzet-panstwa
http://tematy.finanse.gazetaprawna.pl/tematy/d/dochody
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- braku atrakcyjnych ekonomicznie program·w zalesieniowych,  

- braku prefinansowania program·w zalesieniowych,  

- wysokich koszt·w przekwalifikowania zalesionych grunt·w na las.  

Krytycznie naleŨy oceniĺ zar·wno stan opieki paŒstwa nad lasami prywatnymi, jak i  

stan realizacji program·w zalesieniowych. Brak jest r·wnieŨ zainteresowania zadrzewieniami 

oraz jakiegokolwiek programu zadrzewieŒ (Ğazowy, Kr·l, K. ZajŃczkowski).  

 

REKOMENDACJA 11: W zakresie realizacji plan·w i potrzeb zalesieniowych 

rekomendowaĺ naleŨy wdroŨenie nastňpujŃcych dziağaŒ:  

¶ doprowadziĺ do sporzŃdzenia aktualnych plan·w zagospodarowania 

przestrzennego wszystkich las·w prywatnych, 

¶ ustaliĺ zasady okreŜlania stopnia lesistoŜci, 

¶ zweryfikowaĺ i uzgodniĺ ze stanem faktycznym zapisy dotyczŃce sposobu 
uŨytkowania grunt·w w powszechnej ewidencji grunt·w,  

¶ zapewniĺ ustawowo przekwalifikowanie grunt·w rolnych na leŜne na koszt 
skarbu paŒstwa, 

¶ doprowadziĺ do ustawowego zdefiniowania pojňcia zadrzewieŒ i przeprowadziĺ 
ich powszechnŃ ewidencjň w ukğadzie rodzajowym i  powierzchniowym, 

¶ wprowadziĺ stağe systemy szkoleŒ dla chcŃcych zalesiaĺ oraz dla wğaŜcicieli 

zalesionych grunt·w i las·w, 

¶ jasno i wyraŦnie okreŜliĺ prawa i obowiŃzki poszczeg·lnych instytucji majŃcych 
zwiŃzki z procesem zalesiania i zadrzewiania, 

¶ zdecydowanie ograniczyĺ iloŜĺ dokument·w potrzebnych do ubiegania siň o 

przystŃpienie do program·w zalesieniowych, 

¶ umoŨliwiĺ prefinansowanie dziağaŒ zalesieniowych, 

¶ korzystaĺ z moŨliwoŜci finansowania ze Ŝrodk·w unijnych sporzŃdzania 

uproszczonych plan·w urzŃdzania lasu i objňcia tym dziağaniem las·w poza 

ewidencjŃ (700 tys. ha las·w bez dokumentacji urzŃdzeniowej + 500 tys. ha las·w 

poza ewidencjŃ), doprowadziĺ do peğnego objňcia dokumentacjŃ urzŃdzeniowŃ 

wszystkich las·w prywatnych,   

¶ wspieraĺ dziağania majŃce na celu zrzeszanie uczestnik·w program·w 

zalesieniowych, 

¶ konsultowaĺ ze spoğecznoŜciami lokalnymi wszystkie zamierzenia w zakresie 
zalesieŒ i zadrzewieŒ.  

Nowelizacja ustawy o lasach (lub nowe ĂPrawo leŜneò) powinna zawieraĺ dziağ 

regulujŃcy gospodarkň leŜnŃ w lasach prywatnych. Powinna umoŨliwiaĺ tworzenie 

finansowych zachňt i ulg podatkowych aktywizujŃcych wğaŜcicieli las·w i grunt·w do 

zalesienia w podejmowaniu decyzji korzystnych zar·wno dla nich jako posiadaczy, jak 

r·wnieŨ dla lokalnych spoğecznoŜci.  

 

Opieka paŒstwa nad lasami prywatnymi jest niedostateczna. Nie sŃ wypeğniane zapisy 

ustawy o lasach, ani teŨ program ĂPolityki leŜnej paŒstwaò, przyjňty przez rzŃd w 1997 roku. 

Zmieniğa siň struktura zawodowa wğaŜcicieli las·w - w duŨej czňŜci lasy naleŨŃ do os·b spoza 

rolnictwa. Niekorzystnym jest zaniechanie sprawowania nadzoru przez nadleŜnictwa, a sğabŃ 

stronŃ tego nadzoru byğa: 

- niedostateczna wsp·ğpraca ze starostami odpowiedzialnymi za gospodarkň w lasach 

prywatnych, 

- duŨa powierzchnia las·w obwod·w nadzorowanych, 

- niewğaŜciwa hierarchia waŨnoŜci zadaŒ doraŦnych i strategicznych, 
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- niedostateczne kompetencje os·b zatrudnionych w nadzorze, 

- niskie wynagrodzenia os·b zatrudnionych w nadzorze,  

- brak Ŝrodk·w finansowych na podr·Ũe sğuŨbowe, 

- brak specjalistycznej bazy informacyjnej i szkoleniowej,  

- niska ranga zawodowa pracownik·w obsğugujŃcych lasy prywatne. 

Obecnie wystňpujŃ zalegğoŜci w opracowywaniu aktualnych uproszczonych plan·w 

urzŃdzenia lasu. Brakuje r·wnieŨ miarodajnych kryteri·w i wskaŦnik·w okreŜlajŃcych 

zadania dla wğaŜciwej ochrony wystňpujŃcych chronionych siedlisk przyrodniczych i 

gatunk·w roŜlin i zwierzŃt (Ğazowy, Kr·l, Pňdziwiatr).  

 

REKOMENDACJA 12: Dostosowanie las·w i leŜnictwa prywatnego do peğnienia 

zğoŨonych funkcji oczekiwanych przez spoğeczeŒstwo, ochrona przyrodniczych wartoŜci 

oraz powszechne udostňpnienie lasu wymagajŃ doskonalenia rozwiŃzaŒ ekonomicznych 

i prawnych. ObowiŃzujŃce regulacje wymagajŃ szybkich zmian. WğŃczenie siň paŒstwa 

do finansowego wsparcia leŜnictwa prywatnego w procesie tworzenia wsp·lnot i 

zrzeszeŒ byğoby potwierdzeniem ŜwiadomoŜci ciŃŨŃcych zobowiŃzaŒ. Zrzeszeni 

wğaŜciciele powinni korzystaĺ z ulg podatkowych nie przysğugujŃcych wğaŜcicielom 

dziağajŃcym indywidualnie. Konieczna jest zmiana przepis·w uğatwiajŃcych gospodarkň 

leŜnŃ w zrzeszeniach. Sprawa las·w prywatnych wymaga rozwiŃzaŒ systemowych, 

zapewniajŃcych racjonalne wspieranie mechanizmami ekonomicznymi i finansowymi. 

 

REKOMENDACJA 13:  Jakkolwiek wiňkszoŜĺ d·br bňdŃcych pochodnŃ wartoŜci 

spoğeczno-uŨytkowej lasu publicznego nie powinna byĺ komercjalizowana, to jednak 

naleŨağoby rozwaŨyĺ, czy niekt·re z nich nie mogğyby byĺ udostňpniane odpğatnie. 

OdpğatnoŜĺ powinna dotyczyĺ szczeg·lnie korzystania z usğug rekreacyjno-

turystycznych. SŃ to dobra ograniczone i powinny podlegaĺ czňŜciowej reglamentacji, 

choĺ jako dobra wsp·lne nie powinny nikogo wykluczaĺ. 

 

Zapotrzebowanie na drewno za 50 lat nie bňdzie mogğo byĺ pokryte z obecnie 

istniejŃcych las·w. Tym bardziej, Ũe globalnie ich powierzchnia stale siň zmniejsza, a rosnŃ 

jednoczeŜnie naciski na ograniczenie w nich pozyskania tego surowca z uwagi na ochronň 

przyrody. Powierzchnia plantacji produkcyjnych na Ŝwiecie wzrasta w tempie ok. 2,5 mln ha 

rocznie i dostarczajŃ one ok. 35% drewna przemysğowego (2000), a do 2040 roku udziağ ten 

wzroŜnie do prawie poğowy (K. ZajŃczkowski). 

Drewno w Polsce jest surowcem deficytowym. Racjonalne zğagodzenie napiňĺ miňdzy 

podaŨŃ a popytem moŨe nastŃpiĺ z chwilŃ rozwoju produkcji tego surowca poza lasem, tzn. 

na plantacjach i w zadrzewieniach. Uchroni to lasy przed nadmiernŃ eksploatacjŃ i wzmocni 

ochronň Ŝrodowiska/przyrody. W 2009 r. powierzchnia plantacji drzew szybko rosnŃcych w 

rolnictwie wynosiğa 6831 ha, a w Lasach PaŒstwowych zaledwie 4043 ha, chociaŨ 

powierzchnia grunt·w w LP, kt·re nadawağyby siň do takiej produkcji wynosi ok. 25-30 tys. 

ha (K. ZajŃczkowski). W przyrodniczych warunkach Polski do uprawy plantacyjnej mogŃ 

nadawaĺ siň: topole (w tym osiki), wierzby drzewiaste i krzewiaste, modrzew europejski, 

daglezja (jedlica zielona), Ŝwierk pospolity, brzoza brodawkowata, czereŜnia ptasia i robinia 

akacjowa. W plantacjach uprawia siň na og·ğ w formie monokultury jednolite genetycznie, 

wŃskie populacje lub klony, wyselekcjonowane pod wzglňdem poŨŃdanych cech 

przyrostowych i jakoŜciowych w obrňbie gatunk·w.  

Obszar grunt·w w Polsce przydatnych do prowadzenia upraw energetycznych szacuje 

siň na ok. 620 tys. ha. Powierzchnia ta moŨe byĺ jednak silnie zredukowana z uwagi na 
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ujemny bilans wodny, zwğaszcza w obliczu prawdopodobnych zmian klimatycznych (K. 

ZajŃczkowski).  

JeŜli nie nastŃpi zmiana warunk·w przekazywania grunt·w Lasom PaŒstwowym lub 

nie zostanie uruchomiony zakup grunt·w, to moŨliwoŜci rozwoju plantacyjnej uprawy drzew 

szybko rosnŃcych w LP bňdŃ ograniczone. Rolnicy zaŜ, bez odpowiednich dopğat, nie sŃ 

zainteresowani uprawŃ drzew w dğuŨszych cyklach. Lasy PaŒstwowe, jako gğ·wny dostawca 

drewna w Polsce, prňdzej czy p·Ŧniej, powinny zajŃĺ siň produkcjŃ drewna poza lasem. 

Byğoby to zgodne z postulowanym od dawna przestrzennym oddzieleniem funkcji 

produkcyjnych od funkcji ekologicznych (K. ZajŃczkowski). Decyzje takie bňdŃ musiağy byĺ 

podjňte ze wzglňdu na zakğ·cenia w funkcjonowaniu ekosystem·w leŜnych spowodowane 

zmianami klimatycznymi, zmiany uwarunkowaŒ makroekonomicznych oraz postňpujŃcŃ 

globalizacjň. Lasy PaŒstwowe jako organizacja gospodarcza nie sŃ do tych zjawisk 

przygotowane.  

 

REKOMENDACJA 14: Konieczne staje siň wyodrňbnienie w ramach kategorii 

wielofunkcyjnych las·w gospodarczych subkategorii las·w produkcyjnych, kt·rych 

wiodŃcym celem bňdzie produkcja drewna lub innych produkt·w leŜnych, przy 

zachowaniu przez nie w jak najwiňkszym moŨliwym stopniu funkcji ekologicznych i 

spoğecznych. Lasy takie byğyby odpowiednikiem plantacji, definiowanych przez FAO 

jako plantacje produkcyjne (productive plantation). Opracowanie koncepcji las·w 

produkcyjnych, przede wszystkim okreŜlenie sposob·w ich lokalizacji i zasad 

zagospodarowania, wymaga przeprowadzenia jak najszybciej odpowiednich badaŒ. 

JeŜli zağamanie siň ĂKrajowego programu zwiňkszania lesistoŜciò okaŨe siň trwağym 

zjawiskiem, to dla istotnego zwiňkszenia produkcji drewna w Polsce nie ma innej 

alternatywy niŨ lasy produkcyjne. 

 

REKOMENDACJA 15: Prowadzenie zadrzewieŒ produkcyjnych w Polsce jest 

utrudnione ze wzglňdu na koniecznoŜĺ uzyskiwania zezwoleŒ na wycinanie drzew. 

NaleŨy podjŃĺ dziağania likwidujŃce bariery i utrudnienia w prowadzeniu upraw 

plantacyjnych. Regulacje powinny gwarantowaĺ ochronň zadrzewieŒ o waŨnych 

funkcjach Ŝrodowiskowych, ale r·wnoczeŜnie umoŨliwiaĺ racjonalne uŨytkowanie 

zadrzewieŒ produkcyjnych. W zwiŃzku z tym naleŨy w szczeg·lnoŜci: 

- znowelizowaĺ ĂZasady hodowli lasuò (2012) przez: 

a) przywr·cenie top·l, w tym mieszaŒc·w osiki, do doboru gatunk·w zalecanych do 

uprawy w plantacjach, 

b) wprowadzenie moŨliwoŜci usuwania po zakoŒczeniu cyklu produkcyjnego zrňbem 

zupeğnym drzew z powierzchni okreŜlonych w planie urzŃdzania lasu jako 

plantacje drzew szybko rosnŃcych, mimo Ũe drzewa te nie osiŃgnňğy wieku 

rňbnoŜci przewidzianego dla danego gatunku w lesie, 

- prowadziĺ ciŃgğe badania przydatnoŜci do plantacyjnej uprawy nowych krajowych i 

zagranicznych kultywar·w i pochodzeŒ, uzyskanych w efekcie prac selekcyjnych, w 

tym sztucznego krzyŨowania i genetycznych modyfikacji drzew. 

 

W Polsce ma miejsce i nasila siň proces oddrzewiania krajobrazu, tj. wycinania drzew 

(likwidacji zadrzewieŒ liniowych, w tym poğoŨonych w koronie dr·g, czňsto tworzŃcych 

zabytkowe aleje ï w zwiŃzku z bezpieczeŒstwem komunikacyjnym, usuwanie drzew z miejsc 

przeznaczanych pod inwestycje przemysğowe, komunikacyjne i tereny osiedlowe). Ma to 

wysoce negatywne skutki dla jakoŜci Ŝrodowiska, zwğaszcza w obliczu zmian klimatycznych, 

kiedy zadrzewienia mogğyby peğniĺ funkcje regulatora/bufora zmian, niezaleŨnie w jakim 

kierunku te zmiany nastňpujŃ (K. ZajŃczkowski).  
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REKOMENDACJA 16: ProblematykŃ zalesieŒ i zadrzewieŒ powinno zajŃĺ siň w 

spos·b systemowy PGL Lasy PaŒstwowe. W tym celu naleŨy rozwaŨyĺ powoğanie 

odpowiednich kom·rek organizacyjnych na szczeblu DGLP i RDLP oraz okreŜliĺ 

zadania na poziomie nadleŜnictw.  

Konieczne jest uruchomienie w okresie najbliŨszych 5 lat monitoringu 

zadrzewieŒ, analogicznego do funkcjonujŃcego obecnie monitoringu las·w. Metodyka 

monitorowania powinna byĺ kompatybilna z zasadami prowadzenia szacunk·w TOF 

przez FAO (2013).  

 

Racjonalne prowadzenie zalesieŒ oraz rozw·j zadrzewieŒ wymagajŃ nowego 

zdefiniowania obydwu pojňĺ. W ustawie o lasach  powierzchnia lasu okreŜlona jako 

minimalna (0,10 ha) jest zdecydowanie zbyt mağa: powierzchnia taka nigdy nie bňdzie 

autonomicznym ekosystemem leŜnym (wg FAO powinna wynosiĺ co najmniej 0,50 ha) i 

moŨe byĺ traktowana jedynie jako zadrzewienie. Spos·b zagospodarowania takiej 

powierzchni powinien byĺ podporzŃdkowany celom zagospodarowania otaczajŃcych 

agrosystem·w lub produkcji drewna (K. ZajŃczkowski).  

Potrzeba ustanowienia w sektorze leŜno-drzewnym nowych definicji pojňĺ tak 

podstawowych, jak Ălasò czy ĂlesistoŜĺò, pojawiağa siň wielokrotnie w opracowaniach 

ekspert·w w trakcie prac nad Narodowym Programem LeŜnym (patrz panele KLIMAT, 

WARTOśĹ, OCHRONA). Definicje stosowane w Polsce r·ŨniŃ siň od definicji europejskich, 

co w znacznym stopniu utrudnia por·wnania miňdzynarodowe. Eurostat dopuszcza, z uwagi 

na brak moŨliwoŜci pozyskania innych danych, stosowanie pojňĺ narodowych, jednak 

wystňpujŃce rozbieŨnoŜci pojňciowe utrudniajŃ wğaŜciwŃ interpretacjň i czňsto powodujŃ 

zaniechanie dokonywania por·wnaŒ pomiňdzy krajami. Zdefiniowanie stosowanych pojňĺ 

jest potrzebne na gruncie krajowym, kiedy ustala siň powierzchniň grunt·w przeznaczonych 

do zalesieŒ, rozr·Ũnia zalesienia od zadrzewieŒ, oblicza lesistoŜĺ kraju, okreŜla wielkoŜĺ baz 

surowcowych, planuje postňpowanie gospodarcze (w lesie o minimalnej powierzchni 0,1 ha 

trudno planowaĺ dziağania ekosystemowe). 

 

REKOMENDACJA 17: Piln ie potrzebne jest uporzŃdkowanie i ujednolicenie 

terminologii w obszarze sektora leŜno-drzewnego, zgodne z terminologiŃ FAO (FAO 

2013)
20
. Wedğug FAO na zasoby drzewne danego kraju skğadajŃ siň trzy kategorie 

zasob·w: lasy
21

, inne tereny zadrzewione (other wooded land)
22

, drzewa poza lasami 

                                                             
20 FAO, 2013. Towards the Assessment of trees outside forest. Forest Resources Assessment Working 

Paper 183. FAO, Rome, 345, 345 ss. 
21

 Lasy (forests) wg FAO: ĂLasy to obszar co najmniej 0,5 ha  pokryty co najmniej w 10%  koronami 

drzew, kt·ry nie jest wykorzystywany rolniczo ani nie sğuŨy osadnictwu.ò  W uwagach wyjaŜniajŃcych FAO 

precyzuje: òLasy identyfikuje siň poprzez obecnoŜĺ drzew oraz brak innych form uŨytkowania ziemi. Drzewa 

powinny mieĺ moŨnoŜĺ osiŃgania in situ  minimum 5 m wysokoŜci, obszar moŨe byĺ okresowo pozbawiony 

drzewostanu na skutek interwencji gospodarczych lub z przyczyn naturalnych ale oczekujŃcy na odnowienie. 

Termin Ălasò dotyczy takŨe: szk·ğek i plantacji nasiennych zwiŃzanych z gospodarkŃ leŜnŃ, dr·g leŜnych, 
mağych przestrzeni otwartych, jak np. pasy przeciw poŨarowe, las·w w parkach narodowych, rezerwatach 

przyrody, las·w doŜwiadczalnych oraz prezentujŃcych wartoŜci historyczne, kulturowe, duchowe; pas·w 

przeciwwietrznych, pas·w zieleni wysokiej oraz drzew rosnŃcych na powierzchni wiňkszej niŨ 0,5 ha i 

szerokoŜci wiňkszej niŨ 20 m; plantacji uŨytkowanych dla cel·w gospodarki leŜnej (é). Termin Ălasò nie jest 

stosowany w stosunku do drzew sadzonych w celach produkcji rolniczej, jak np. plantacje drzew owocowych 

oraz do drzew bňdŃcych czňŜciŃ system·w agroleŜnychò.  W kategorii Ălasyò FAO wyr·Ũnia: lasy naturalne 

(natural forests), lasy p·ğ-naturalne (seminatural forests), lasy sadzone (planted forests), plantacje leŜne (forest 

plantations) a wŜr·d nich plantacje produkcyjne (productive plantations) i plantacje ochronne (protective 

plantations) (FRA 2000: On Definitions of  Forest and  Forest Change, Rome, 2 November 2000) 
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(trees outside forest, TOF)
 23

. Chodzi wiňc o definicje podstawowych pojňĺ, jak: las, 

lesistoŜĺ, zadrzewienie i inne. NaleŨağoby rozwaŨyĺ wprowadzenie ich do polskich 

regulacji prawnych (ustawa o lasach) i dokument·w gospodarczo-technicznych 

(ĂZasady hodowli lasuò, ĂInstrukcja urzŃdzania lasuò, ĂInstrukcja ochrony lasuò). 

Ustawowa definicja lasu powinna przyjŃĺ jako minimalnŃ powierzchniň lasu 0,5 ha.  

JednoczeŜnie naleŨy opracowaĺ szczeg·ğy rozwiŃzaŒ prawnych, finansowych i 

organizacyjnych oraz skutk·w wprowadzenia takich zmian. Jest to niezbňdne przy 

coraz szerszej wsp·ğpracy miňdzynarodowej, rozwoju leŜnictwa prywatnego, realizacji 

program·w zalesieniowych i zadrzewieniowych. Przyjňcie i dostosowanie do warunk·w 

polskiego leŜnictwa definicji FAO usystematyzuje i nada sp·jnoŜĺ wszystkim 

przedsiňwziňciom w obszarze sektora leŜno-drzewnego, a zwğaszcza w lasach 

prywatnych, w zalesieniach i zadrzewieniach,  uğatwi klasyfikacjň obszar·w w 

planowaniu przestrzennym, sporzŃdzanie krajowego bilansu drewna oraz koordynacjň 

program·w i sprawozdawczoŜĺ. KoniecznoŜĺ weryfikacji oraz sformuğowania nowych 

definicji w gospodarce leŜnej rekomendowane byğy przez ekspert·w panelu KLIMAT i 

WARTOśĹ. W tej sprawie powinien pilnie powstaĺ interdyscyplinarny zesp·ğ 

ekspert·w. 

 

Koncepcja Ăzielonej gospodarkiò wyğoniğa siň na bazie krytyki dotychczasowego 

rozwoju i niedostatk·w paradygmatu rozwoju zr·wnowaŨonego
24
, kt·ry miağ wyhamowaĺ 

eksploatacjň paliw kopalnych i surowc·w nieodnawialnych, wstrzymaĺ degradacjň 

Ŝrodowiska i zapobiegaĺ rozwarstwieniu spoğecznemu. Nic takiego jednak siň nie stağo.  

Sğowem kluczowym dotychczasowego rozwoju byğo Ăwiňcejò, natomiast Ăzielonaò 

gospodarka kieruje siň sğowem-kluczem Ălepiejò (Ratajczak). Wobec wyzwaŒ 

energetycznych i ekologicznych leŜnictwo, wraz z zalesieniami i zadrzewieniami, niezaleŨnie 

od formy wğasnoŜci, powinno byĺ postrzegane jako atrakcyjna, pro-rozwojowa branŨa 

przyszğoŜci. Cağy  sektor leŜno-drzewny dla Ăzielonejò gospodarki powinien byĺ modelem 

rozwoju z wielu powod·w: bazowanie na bogatych zasobach odnawialnego surowca 

naturalnego, kt·rego produkcja poprawia Ŝrodowisko, duŨy udziağ Ăzielonejò energii, 

dostarczanie produkt·w o duŨej wartoŜci dodanej (meble), dominujŃcy udziağ rozproszonych 

mağych i Ŝrednich podmiot·w gospodarczych (91% firm drzewnych zatrudnia mniej niŨ 10 

os·b), ekonomiczna aktywizacja teren·w wiejskich i tworzenie alternatywnych Ŧr·değ 

dochodu oraz rozproszonych Ŧr·değ energii, korzystny wpğyw na bilans handlu zagranicznego 

Polski. Potencjağ ten nie znajduje odzwierciedlenia we wskaŦnikach makroekonomicznych (w 

                                                                                                                                                                                              
22

 Inne tereny zadrzewione (other wooded land) wg FAO to: ñobszary  pokryte w 5-10% koronami 

drzew, kt·re sŃ w stanie in situ osiŃgaĺ 5 m wysokoŜci; lub obszar pokryty koronami drzew  w ponad 10%  

powierzchni jeŜli drzewa sŃ niŨsze, wystňpujŃ krzewy i zakrzaczeniaò. (FRA 2000: On Definitions of  Forest and  

Forest Change, Rome, 2 November 2000) 
23 Drzewa poza lasami (trees ouside of forests - TOF) wedğug FAO to:  ñdrzewa i obszary Ŝrodowiska 

leŜnego, kt·re nie mieszczŃ siň w definicji ñlasuò i definicji ñinne tereny zadrzewioneò. W uwagach 

wyjaŜniajŃcych FAO precyzuje: ĂDrzewa poza lasami (TOF) to: (a) grupy drzew zajmujŃce mniej niŨ 0,5 ha, 

ğŃcznie z drzewami wzdğuŨ linii infrastruktury komunikacyjnej, granic p·l i innych uŨytk·w rolniczych; (b) 

drzewa rozproszone w krajobrazie rolniczym; (c) plantacje drzew zakğadane w innych celach niŨ produkcja 

drewna, jak np. sady (é); (d) drzewa w parkach i ogrodach, wok·ğ budynk·w. (é).(FRA 2000: On Definitions 
of  Forest and  Forest Change, Rome, 2 November 2000). 

24 Koncepcja Ăzielonej gospodarkiò ma szczeg·lne znaczenie w odniesieniu do sektora leŜno-

drzewnego, w kt·rym zrodziğa siň pierwotnie idea zr·wnowaŨonego rozwoju. Geneza tego pojňcia wywodzi siň 

bowiem z leŜnictwa, oznaczajŃc pierwotnie gospodarkň leŜnŃ zapewniajŃcŃ odtwarzanie las·w. Pojňcie 

Nachhaltige Waldwirtschaft,  propagowane na poczŃtku XIX wieku w leŜnictwie niemieckim, z czasem 

upowszechniğo siň w wielu krajach Europy Zachodniej. OkreŜlenie angielskie Ăsustainableò zostağo nastňpnie 

przejňte przez ruch ekologiczny i w latach osiemdziesiŃtych XX wieku ponownie wprowadzone do debaty 

politycznej, nabierajŃc znacznie szerszego wymiaru niŨ tylko gospodarka leŜna (Ratajczak). 
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2012 r. leŜnictwo generowağo ok. 0,33% PKB). SpecyfikŃ sektora jest natomiast duŨe, 

niezastňpowalne znaczenie pozaekonomiczne (Ratajczak, Hausner i ŧylicz, Dawidziuk i 

ZajŃczkowski, K. ZajŃczkowski, Marchlewski). PodkreŜlenia wymaga potencjağ 

rozwojowy sektora drzewnego, kt·ry obecnie (2012 r.) wytwarza 2,8% produkcji globalnej 

kraju i 8,9% cağego krajowego przetw·rstwa przemysğowego, generuje 1,9% wartoŜci dodanej 

i 10,7% wartoŜci wytworzonej w Polsce, koncentruje 3,0% zatrudnienia, tj. 13,2% 

zatrudnienia w przetw·rstwie przemysğowym, oraz ok. 8,3% wartoŜci cağego eksportu, a 

jedynie 3,8% importu Polski (Ratajczak).  

Mağa jest spoğeczna ŜwiadomoŜĺ faktu wyjŃtkowej pozycji sektora leŜno-drzewnego w 

gospodarce narodowej z uwagi na brak wğaŜciwych miar makroekonomicznych i ocen 

wartoŜciujŃcych dla przepğyw·w miňdzysektorowych. Wiele wskazuje na to, Ũe las i drewno 

zasila w dobra i usğugi branŨe i dziedziny aktywnoŜci, kt·re bez gospodarki leŜnej przestağyby 

istnieĺ lub obniŨyğy poziom gospodarowania/funkcjonowania (turystyka, agroturystyka, 

rekreacja). IstniejŃ wszelkie warunki, aby wykorzystaĺ ten sektor do budowania przewagi 

konkurencyjnej na rynkach miňdzynarodowych i traktowaĺ wyroby drzewne, zwğaszcza 

meble, jako polskŃ inteligentnŃ specjalizacjň. Polskie leŜnictwo i powiŃzany z nim sektor 

drzewny kreujŃ bowiem wiňkszŃ produkcjň globalnŃ niŨ produkcja koksu i produkt·w 

rafinacji ropy naftowej, wyrob·w z tworzyw sztucznych i gumy czy wyrob·w z metali. 

Sektor drzewny zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzglňdem liczby podmiot·w 

gospodarczych (2012 rok, GUS), miejsce drugie pod wzglňdem liczby zatrudnionych i 

miejsce trzecie pod wzglňdem wartoŜci produkcji sprzedanej przetw·rstwa przemysğowego. 

W eksporcie zajmuje miejsce czwarte. Polska od wielu lat znajduje siň w czoğ·wce gğ·wnych 

europejskich eksporter·w wyrob·w drzewnych. Jako jeden z nielicznych, sektor drzewny od 

wielu lat wykazuje dodatnie saldo wymiany, peğniŃc istotnŃ rolň w ğagodzeniu deficytu kraju 

w handlu zagranicznym. Jest korzystne, Ũe wiňkszoŜĺ eksportu (82% w 2012 r., dane GUS) 

trafia na wymagajŃce rynki unijne, co Ŝwiadczy o relatywnie wysokiej konkurencyjnoŜci 

polskich wyrob·w drzewnych (Ratajczak). 

 

REKOMENDACJA 18: Sektor leŜno-drzewny jest szczeg·lnie predestynowany do 

odegrania w najbliŨszych dekadach roli modelu Ăzielonejò gospodarki (biogospodarki; 

zmiana typu rozwoju: z high-tech na eco-tech). Strategie rozwoju opracowywane w 

obrňbie sektora leŜno-drzewnego powinny podkreŜlaĺ szczeg·lny charakter powiŃzaŒ 

miňdzy wzrostem d·br materialnych, stanem Ŝrodowiska i zaspokajaniem 

pozamaterialnych potrzeb spoğecznych. Niezbňdny jest w tym wzglňdzie program 

spoğecznej edukacji i odpowiedni program promocji  cağego sektora leŜno-drzewnego (nie 

tylko promocji drewna).  

 

REKOMENDACJA 19: NaleŨy opracowaĺ rzŃdowŃ strategiň rozwoju sektora 

leŜno-drzewnego na lata 2030 i dalej do 2080 r. jako waŨny komponent Ŝrednio- i 

dğugookresowej strategii rozwoju kraju. Zr·wnowaŨony rozw·j sektora leŜno-

drzewnego w Polsce powinien obejmowaĺ lasy, drzewa poza lasem i zadrzewienia 

wszystkich kategorii, a w polityce paŒstwa mieĺ rangň strategicznŃ, jako najwaŨniejszy 

instrument bezpieczeŒstwa ekologicznego, por·wnywalnŃ z bezpieczeŒstwem 

militarnym, socjalnym i energetycznym Polski. 

 

Pierwsza dekada XXI wieku jasno wskazuje, Ũe w wieku tym nastŃpi kontynuacja 

wzrostu zapotrzebowania na drewno, a prognozy rozwoju zasob·w drzewnych i moŨliwoŜci 

ich uŨytkowania pozwalajŃ sŃdziĺ o dobrych podstawach rozwoju cağego sektora leŜno-

drzewnego do 2030 roku i dalej do 2080 (Ratajczak, Dawidziuk i ZajŃczkowski).  Taka 

ocena nie uwzglňdnia jednak zakğ·ceŒ w produkcji drewna wynikajŃcych ze zmian 
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klimatycznych, presji na zwiňkszanie leŜnych obszar·w chronionych ani polityki 

klimatycznej, tzn. nowego odbiorcy drewna w postaci sektora energetycznego. Dlatego na 

Ŝwiecie, w tym w Europie, trwa poszukiwanie Ŧr·değ alternatywnych oraz uruchamianie 

dodatkowych Ŧr·değ surowca (wood mobilisation). Chodzi o przemysğowe i pouŨytkowe 

odpady drzewne, kt·rych iloŜĺ w Polsce ocenia siň na ok. 16,5 mln m
3
, czyli ponad 46% 

drewna pozyskiwanego rocznie w lasach (Ratajczak). W tej masie jest ok. 6,0 mln m
3
 

drewna w zuŨytych produktach drzewnych, co stanowi powaŨne wyzwanie organizacyjne, 

menadŨerskie i naukowe, zar·wno dla producent·w, jak i uŨytkownik·w drewna.  NaleŨy 

przy tym braĺ pod uwagň zasadň Ăkaskadowegoò zuŨycia drewna, kt·ra w wysokim stopniu 

jest juŨ realizowana w przemyŜle drzewnym. W skali gospodarki kraju jednak recykling 

produkt·w z drewna jest najniŨszy ze wszystkich odzyskiwanych surowc·w (ok. 27%). 

Spalanie powinno byĺ ostatnim etapem wykorzystania drewna (Ratajczak).    

 

REKOMENDACJA 20: Nie zostağ w Polsce rozwiŃzany w spos·b kompleksowy i 

skuteczny  problem wykorzystywania drewna z przemysğowych odpad·w i zuŨytych 

wyrob·w drzewnych, a makulatura, zamiast przyczyniaĺ siň do bardziej racjonalnego  

wykorzystywania wğasnych zasob·w, jest przedmiotem eksportu. Opr·cz og·lnego 

wzrostu zapotrzebowania na drewno, odnotowaĺ takŨe naleŨy wzrost substytucji drewna 

w stolarce budowlanej czy zmniejszenie zuŨycia drewna do produkcji celulozy. W celu 

osiŃgniňcia r·wnowagi na rynku drzewnym w skali og·lnokrajowej konieczne bňdzie 

Ŝledzenie rynk·w lokalnych i rozwoju alternatywnych Ŧr·değ surowca oraz mobilizacja 

Ŧr·değ dodatkowych (odpady przemysğowe i pouŨytkowe, zadrzewienia, plantacje). 

 

W ostatnich latach obserwuje siň niekorzystne, zar·wno dla sektora leŜno-drzewnego, 

jak i dla Ŝrodowiska, zmniejszenie zuŨycia drewna w niekt·rych kierunkach jego 

wykorzystania, przede wszystkim jako podkğad·w kolejowych (o 25%), materiağ·w 

podğogowych (o 50%), stolarki budowlanej (okien o 28% i drzwi o 76%), mebli o 76% 

(Ratajczak). Brak jest wiarygodnego rachunku koszt·w rzeczywistych i koszt·w 

zewnňtrznych produkcji substytut·w drewna w tych zastosowaniach. 

 

REKOMENDACJA 21: NaleŨy przeciwstawiĺ siň fağszywym poglŃdom o 

niszczeniu las·w w wyniku wycinania drzew i pozyskiwania drewna czy o ochronie 

Ŝrodowiska/przyrody poprzez stosowanie substytut·w drewna w postaci tworzyw 

sztucznych, metali, betonu. Potrzebne sŃ skoordynowane dziağania promocyjne, 

programy edukacyjne i dğugofalowe programy badawcze w zakresie Ŝrodowiskowych 

skutk·w produkcji i uŨytkowania drewna i jego substytut·w. Specjalny program 

edukacyjny potrzebny jest w zwiŃzku z rolŃ las·w i drewna w ograniczaniu zmian 

klimatycznych. DuŨe znaczenie majŃ w tym wzglňdzie regulacje prawne i normy, 

zwğaszcza w zakresie ochrony Ŝrodowiska, energetyki i budownictwa. Szczeg·lnŃ uwagň 

naleŨy zwr·ciĺ na energetykň i budownictwo, jako priorytetowe w przyszğoŜci kierunki 

zastosowaŒ surowca drzewnego. Powodzenie przedsiňwziňĺ w tych obszarach zaleŨeĺ 

bňdzie w duŨym stopniu od nakğad·w na naukň, od innowacyjnoŜci i  od opracowania 

nowych produkt·w. Wymaga to dğugofalowej wsp·ğpracy trzech partner·w: leŜnictwa, 

sektora drzewnego i ochrony Ŝrodowiska/przyrody. 

 

W rozwoju regionalnym w Polsce niedoceniana i niewykorzystywana jest rola sektora 

leŜno-drzewnego jako stymulatora przedsiňbiorczoŜci lokalnej: jedno miejsce pracy w 

leŜnictwie tworzy co najmniej 3 miejsca pracy w przemyŜle drzewnym (Ratajczak), a jedno 

miejsce pracy w pozyskaniu drewna tworzy (tzw. efekt mnoŨnikowy) od 7 do 10 miejsc w 

sektorze drzewnym i do 14 miejsc w sektorze drzewnym i sektorach pokrewnych ğŃcznie 
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(GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska). W 2012 r. w sektorze drzewnym (produkcja 

wyrob·w z drewna, papieru i wyrob·w z papieru, produkcja mebli) zarejestrowanych byğo 

68 409 podmiot·w gospodarczych, w kt·rych pracowağo 327,6 tys. os·b. W cağym sektorze 

leŜno-drzewnym funkcjonowağo 87,6 tys. podmiot·w gospodarczych, zatrudniajŃcych 376,2 

tys. os·b, co oznacza, Ũe lasy kreujŃ 2,7% miejsc pracy w gospodarce polskiej (GabiŒska, 

RomaŒska i Wyszkowska). Sektor leŜno-drzewny  zapewnia egzystencjň ok. 1,5 mln os·b 

(zatrudnieni i ich rodziny) (Ratajczak). WŜr·d uŨytkownik·w drewna, np. na terenie RDLP 

we Wrocğawiu, sŃ firmy reprezentujŃce wszystkie branŨe sektora drzewnego: producenci 

wyrob·w tartacznych, pğyt drewnopochodnych, celulozy i papieru, mebli, mağej architektury 

drewnianej, palet, pellet·w, a takŨe firmy kupujŃce drewno w celu zaopatrzenia swoich 

kontrahent·w krajowych i zagranicznych. W og·lnej liczbie odbiorc·w drewna dominujŃ 

mikroprzedsiňbiorstwa (zatrudnienie do 10 os·b) oraz podmioty z sektora mağych i Ŝrednich 

przedsiňbiorstw, natomiast pod wzglňdem wielkoŜci dokonywanych zakup·w firmy o 

deklarowanym rocznym przerobie ponad 1 mln m
3 
(Szlachetka).  

W uŨytkowaniu las·w w Polsce istniejŃ rezerwy - uŨytkowanie wynosi Ŝrednio 42% 

przyrostu bieŨŃcego (GabiŒska, RomaŒska i Wyszkowska), a rozw·j sektora potrzebuje 

zwiňkszenia podaŨy drewna okrŃgğego o co najmniej 1,5 mln m
3
 (Lis). W chwili obecnej 

popyt wyraŦnie przewyŨsza podaŨ (Stanula).   

 

REKOMENDACJA 22: DrogŃ do osiŃgniňcia jak najlepszych wynik·w przez 

wszystkie podmioty zajmujŃce siň drewnem, od momentu jego pozyskania do 

wytworzenia produktu finalnego, jest bez wŃtpienia dialog i wsp·lne poszukiwanie 

nowoczesnych rozwiŃzaŒ technologicznych i organizacyjnych. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe bez 

rozwoju drzewnictwa, rozw·j leŜnictwa bňdzie zagroŨony. SŃ to naczynia poğŃczone, 

kt·re potrzebujŃ stabilnych reguğ dotyczŃcych dostaw surowca i system·w sprzedaŨy. 

NaleŨy zaprzestaĺ zmian zasad udostňpniania i sprzedaŨy surowca. StabilnoŜĺ w tym 

obszarze przyciŃga kapitağ i umoŨliwia rozw·j przemysğu drzewnego.  

Dla racjonalnej gospodarki drewnem niezbňdne jest opracowanie wieloletniej 

prognozy zapotrzebowania na ten surowiec, strategii ğagodzenia niestabilnoŜci rynku 

drzewnego i usprawniania systemu sprzedaŨy, a takŨe dostosowywania technologii w 

branŨach drzewnych do wielkoŜci i specyfiki krajowej bazy surowcowej oraz 

wprowadzenie zachňt do szerokiego stosowania drewna (zwğaszcza w budownictwie).  

 

Zagadnienia ekonomiczne funkcjonowania gospodarki leŜnej, w tym jej relacji ze 

spoğeczno-gospodarczym otoczeniem, nie byğy traktowane dotychczas priorytetowo. Brak 

dokumentu o charakterze ekonomicznym w leŜnym planowaniu Ŝredniookresowym 

powodowağ niejednoznacznoŜĺ oceny warunk·w ekonomicznych i efekt·w realizacji plan·w 

urzŃdzania lasu. Zmian w tym wzglňdzie naleŨy oczekiwaĺ w zwiŃzku z pracami nad 

wytycznymi sporzŃdzania ekspertyzy ekonomicznej nadleŜnictwa (EEN), jako integralnej 

czňŜci planu urzŃdzenia lasu (PUL) (Dawidziuk, ZajŃczkowski i Wysocka-Fijorek ). 

Ekspertyza ekonomiczna bňdzie miağa podw·jne znaczenie: z jednej strony EEN powinna 

zawieraĺ opis i analizň najwaŨniejszych wybranych element·w gospodarki leŜnej oraz 

otoczenia spoğecznego i gospodarczego, kt·re decydowağy o wynikach w minionym okresie 

oraz bňdŃ miağy wpğyw na jej funkcjonowanie w nowym okresie gospodarczym.  Z drugiej, 

EEN powinna dokumentowaĺ rolň i znaczenie gospodarki leŜnej w rozwoju regionu (gmin, 

powiat·w), jej znaczenie w tworzeniu nowych miejsc pracy oraz utrzymaniu istniejŃcych, 

wielkoŜĺ oraz strukturň podatk·w i danin, jakie gospodarka leŜna odprowadza do budŨet·w 

lokalnych i budŨetu centralnego, a takŨe dostarczaĺ ï w moŨliwie szerokim zakresie  ï 

informacje przedstawiajŃce publicznŃ sferň dziağalnoŜci nadleŜnictwa i gospodarki leŜnej.  
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REKOMENDACJA 23: Wprowadzenie do praktyki Ŝredniookresowego 

planowania w Lasach PaŒstwowych ekspertyzy ekonomicznej nadleŜnictwa (EEN), jako 

integralnej czňŜci planu urzŃdzenia lasu (PUL), jest korzystne i niezwykle pilne. 

Prowadziĺ bňdzie do optymalizowana struktury funkcji lasu, szczeg·lnie poprzez 

kompleksowŃ ocenň skutk·w przyrodniczych, ekonomicznych oraz spoğecznych 

gospodarowania w lasach danego obszaru/nadleŜnictwa. EEN przyczyni siň do 

podniesienia efektywnoŜci ekonomicznej poszczeg·lnych nadleŜnictw oraz cağej 

organizacji gospodarczej Lasy PaŒstwowe, jak r·wnieŨ do obiektywizacji i optymalizacji 

rozdziağu Ŝrodk·w funduszu leŜnego oraz Ŝrodk·w inwestycyjnych pomiňdzy jednostki 

Las·w PaŒstwowych.  Pozwoli na uczestniczenie i wykazanie udziağu gospodarki leŜnej 

w rozwoju regionalnym i lokalnym. Dostarczaĺ bňdzie danych do r·Ũnicowania 

sposob·w zagospodarowania stosownie do potencjağu przyrodniczo-produkcyjnego oraz 

oczekiwaŒ spoğecznych. Budowaĺ bňdzie pozytywny obraz gospodarki leŜnej w 

lokalnych spoğecznoŜciach. Ekspertyza ekonomiczna nadleŜnictwa (EEN) powinna staĺ 

siň podstawowym narzňdziem zarzŃdzania i stanowiĺ podstawň oraz motywacjň do 

decentralizacji wğadzy w strukturach administracyjnych PGLLP oraz optymalizacji 

decyzji gospodarczych. 

 

ZmieniajŃce siň uwarunkowania socjalne i rynkowe, a takŨe zmieniajŃce siň i 

zr·Ũnicowane w przestrzeni (regionalnie) preferencje spoğeczne co do waŨnoŜci funkcji 

peğnionych przez lasy, zobowiŃzujŃ do uregulowania kwestii zwiŃzanych z uŨytkowaniem 

niedrzewnych produkt·w leŜnych (non-wood forest products).  Coraz czňŜciej dobra 

Ăniedrzewneò nie majŃ drugorzňdnego znaczenia, a wiňc w istocie nie sŃ Ăuboczneò, ale 

gğ·wne. StanowiŃ waŨne Ŧr·dğo dochodu dla 73% czğonk·w lokalnych spoğecznoŜci a dla 

rozwoju regionalnego znaczŃ niekiedy wiňcej niŨ produkcja drzewna (Staniszewski). Rozw·j 

obszar·w wiejskich w duŨym stopniu zaleŨy od uŨytkowania leŜnych surowc·w i produkt·w 

niedrzewnych w formie zbieractwa - stanowiŃcego bezpoŜrednie Ŧr·dğo dochod·w; 

komercjalizacji korzyŜci pozaprodukcyjnych; obrotu i przetw·rstwa surowc·w i produkt·w 

niedrzewnych. CzňŜĺ ludnoŜci, gğ·wnie z teren·w wiejskich, korzysta z poŨytk·w takich jak: 

grzyby, jagody, owoce leŜne, wykorzystujŃc je bezpoŜrednio w swoich gospodarstwach 

domowych lub sprzedajŃc je w punktach skupu. W 2012 roku do skupu oddano 16 351 ton 

owoc·w leŜnych o ğŃcznej wartoŜci 115,6 mln zğ. W tym samym roku sprzedaŨ do skupu 

grzyb·w leŜnych osiŃgnňğa wartoŜĺ 91,1 mln zğ (5943 tony). NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ 

liczby te nie obrazujŃ cağego pozyskania tych poŨytk·w leŜnych. DuŨa czňŜĺ z nich jest 

bezpoŜrednio wykorzystywana albo przetwarzana w gospodarstwach domowych bŃdŦ teŨ 

podlega sprzedaŨy miňdzysŃsiedzkiej lub targowiskowej (GabiŒska, RomaŒska i 

Wyszkowska). DuŨe znaczenie dla budŨet·w gospodarstw domowych ma r·wnieŨ 

moŨliwoŜĺ wykorzystywania drewna do cel·w opağowych. Szacuje siň, iŨ w 2012 roku aŨ 

40,1% gospodarstw domowych korzystağo z drewna opağowego do cel·w grzewczych, 

zuŨywajŃc Ŝrednio 7 m
3
 drewna o wartoŜci 630 zğ.  DziağalnoŜĺ gospodarcza taka jak 

agroturystyka, turystyka, myŜlistwo i ğowiectwo, ochrona przyrody, przewodnictwo, byğa 

uzupeğnieniem dochod·w gospodarstw domowych. Z takiego zajňcia w roku 2011 

utrzymywağo siň w Polsce okoğo 80 tys. os·b. (Marchlewski).  

 

REKOMENDACJA 24: Potrzebna jest jasna kodyfikacja wszystkich d·br i 

korzyŜci i nadanie im charakteru jednorodnej gağňzi gospodarki. Przede wszystkim 

naleŨy uruchomiĺ i wğŃczyĺ do rachunku ekonomicznego tzw. uŨytkowanie 

uboczne/niedrzewne, kt·re nie jest przez gospodarkň leŜnŃ postrzegane jako Ŧr·dğo 

dochodu i wsp·ğczeŜnie w Polsce nie jest gağňziŃ gospodarki leŜnej. 

NaleŨağoby zweryfikowaĺ utrwalonŃ koncepcjň/filozofiň uŨytkowania lasu. 
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Anachroniczny jest podziağ na uŨytkowanie gğ·wne i uboczne. Teza o 

uŨytkowaniu/pozyskaniu drewna Ăwedğug potrzeb hodowlanychò wynika z 

zachowawczej, pasywnej postawy zachowania, a nie rozwoju zasob·w. Jest 

antyrozwojowa, hamuje funkcje produkcyjne i gospodarcze. Nie sprzyja takŨe funkcjom 

spoğecznym i przyrodniczym (w tym sensie, w jakim drewno chroni klimat i przyrodň). 

DoktrynŃ uŨytkowania lasu w XXI wieku powinno byĺ wszechstronne uŨytkowanie 

wedğug cel·w gospodarczych, spoğecznych i Ŝrodowiskowo-przyrodniczych (w celach 

Ŝrodowiskowo-przyrodniczych mieszczŃ siň cele klimatyczne). Wypracowanie takiej 

doktryny powinno siň powierzyĺ zespoğowi ekspert·w leŜnictwa, drzewnictwa i ochrony 

przyrody.  

 

REKOMENDACJA 25: Niedrzewne uŨytkowanie lasu jest silnie zwiŃzane z 

funkcjami rekreacyjnymi lasu. Byğoby racjonalne stworzenie dla nadleŜnictwa sp·jnego 

programu rozwoju, udostňpniania i przystosowania las·w do peğnienia funkcji 

spoğecznych w spos·b, kt·ry ğŃczyğby i wykorzystywağ walory rekreacyjne, 

krajobrazowe, dostňpnoŜĺ pğod·w runa leŜnego, agroturystykň, foto-safari, wartoŜci 

edukacyjne. Do rozwoju agroturystyki niezbňdne jest szersze otwarcie las·w dla 

odwiedzajŃcych, wyznaczenie wiňkszej liczby szlak·w turystycznych i dr·g rowerowych. 

Programy turystyczne i rekreacyjne naleŨağoby wğŃczyĺ w proces planowania 

urzŃdzeniowego, a w ich tworzenie powinny zostaĺ zaangaŨowane organizacje 

turystyczne, wğadze lokalne, wğaŜciciele kwater agroturystycznych oraz oferujŃcy usğugi 

z zakresu turystyki kwalifikowanej. NaleŨy r·wnieŨ rozwaŨyĺ zmiany zasad wstňpu do 

miejsc objňtych jednŃ z form ochrony przyrody ï rezerwat·w znajdujŃcych siň na 

terenach w zarzŃdzie LP. Ich udostňpnienie zwiňkszy atrakcyjnoŜĺ turystycznŃ cağego 

regionu. PowyŨsze programy powinny byĺ integralnym elementem planu  urzŃdzenia 

lasu (PUL). 

Miesiňczny doch·d ludnoŜci lokalnej ze zbioru grzyb·w w okolicach Olsztyna wynosi 

450-3000 zğ na osobň. Roczne zbiory grzyb·w w skali kraju wynoszŃ ok. 100 tys. ton,  a ich 

wartoŜĺ szacuje siň na ok. 0,74 mld zğ. (Staniszewski za Grzywaczem). Doch·d z pozyskania 

grzyb·w i runa leŜnego oraz zi·ğ gmin Puszczy Biağowieskiej wyni·sğ w 2011 r. 1,6 mln zğ, a 

przer·b drewna z Puszczy Biağowieskiej przyczyniğ siň do stworzenia 657 miejsc pracy w 

gminach puszczaŒskich (Marchlewski za ZajŃcem).  Obecny stan rzeczy wymaga nie tyle 

organizacji pozyskiwania lub zbioru, co egzekwowania regulacji oraz kontroli obrotu i rynku. 

W uŨytkowaniu niedrzewnym tkwi duŨy, dotychczas bagatelizowany, potencjağ rozwojowy. 

System pozyskiwania runa leŜnego i owoc·w lasu promuje poŜrednik·w, a nie jego zbieraczy, 

uzyskujŃcych bardzo niskie ceny za grzyby, jagody, owoce. Gğ·wnym problemem jest brak 

organizacji procesu przetwarzania produkt·w leŜnych w gminach, na kt·rych terenie sŃ 

pozyskiwane. Istotnym ograniczeniem sŃ r·wnieŨ regulacje prawne dotyczŃce przetwarzania 

surowc·w leŜnych (Mar chlewski).  

 

REKOMENDACJA 26: Zbi·r runa leŜnego jest waŨnym Ŧr·dğem dochod·w dla 

ludnoŜci mieszkajŃcej w gminach leŜnych. Problemem sŃ bardzo niskie dochody z tytuğu 

zbioru runa i owoc·w leŜnych. Najwiňkszy doch·d osiŃgajŃ poŜrednicy organizujŃcy 

skup. JedynŃ moŨliwoŜciŃ zwiňkszenia dochodowoŜci jest zorganizowanie przetw·rstwa 

runa leŜnego i owoc·w leŜnych w miejscu, gdzie jest ono pozyskiwane. Wsp·lnym 

dziağaniem administracji leŜnej i gmin powinna byĺ pomoc lokalnym spoğecznoŜciom w 

tworzeniu sp·ğdzielni, kt·rych dziağalnoŜciŃ byğby zbi·r i przetwarzanie runa i owoc·w 

leŜnych. Potrzebne sŃ r·wnieŨ zmiany przepis·w dotyczŃcych opodatkowania oraz 

system·w kontroli zwiŃzanych z takŃ produkcjŃ. Wyroby wytwarzane w sp·ğdzielniach 

powinny mieĺ cechy wyrobu lokalnego i jako takie powinny byĺ w duŨej mierze 
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zwolnione z obciŃŨeŒ przewidzianych dla zakğad·w przetw·rczych produkujŃcych 

wyroby z runa leŜnego i owoc·w las·w.  

 

REKOMENDACJA 27: Potrzebne jest rozstrzygniňcie co do przyszğoŜci 

niedrzewnego uŨytkowania las·w w Polsce. Dotyczy to zar·wno las·w paŒstwowych w 

zarzŃdzie PGLLP, jak i las·w prywatnych (uŨytkowanie rekreacyjne i powszechny 

dostňp do las·w prywatnych; uregulowanie problemu ĂpolujŃcychò w lesie prywatnym). 

Powinna zostaĺ opracowana forma organizacyjna ğŃczŃca doktrynň dobra wsp·lnego i 

swobodnego dostňpu do las·w paŒstwowych i prywatnych z potrzebŃ wprowadzenia 

limit·w i ograniczeŒ w niekontrolowanej eksploatacji (spontanicznego niedrzewnego 

uŨytkowania las·w) przez ludnoŜĺ i tym samym przejŜcie do racjonalnego uŨytkowania.  

Trzeba przywr·ciĺ niedrzewne uŨytkowanie lasu i wğŃczyĺ tŃ dziağalnoŜĺ do 

strategicznych plan·w i do rachunku ekonomicznego LP. Powinno nastŃpiĺ 

uporzŃdkowanie pojňĺ, powoğanie struktur i organizacja dziağalnoŜci w zakresie leŜnych 

poŨytk·w/surowc·w niedrzewnych i ich uŨytkowania. Do czasu systemowego 

uporzŃdkowania tej dziedziny gospodarki leŜnej naleŨy wdroŨyĺ opracowane juŨ zasady 

uŨytkowania lasu oraz wprowadziĺ zasady certyfikacji gospodarki leŜnej w uŨytkowaniu 

lasu. 

 

 

Las jest dobrem publicznym o niezwykle szerokim, zaleŨnym od skali przestrzeni, 

znaczeniu: od dobra ponadnarodowego o charakterze globalnym (np. rola las·w w 

funkcjonowaniu biosfery), do dobra o charakterze lokalnym, z kt·rego korzyŜci w specjalny 

spos·b dotyczŃ konkretnego obszaru i zamieszkujŃcych go ludzi. Znaczenie globalne regulujŃ 

konwencje, protokoğy i traktaty miňdzynarodowe, znaczenie lokalne nie zawsze znajduje 

wğaŜciwe regulacje prawne. Gospodarka leŜna powinna byĺ gğňboko powiŃzana z rozwojem 

lokalnym/regionalnym (Marchlewski). W Polsce dotyczy to obszar·w wiejskich. Z punktu 

widzenia jednostek samorzŃdu terytorialnego oraz wsp·lnot lokalnych istotne sŃ propozycje 

zawarte w ĂNowej strategii leŜnej UE na rzecz las·w i sektora leŜno-drzewnegoò (UE 2013). 

Ich wprowadzenie, przy zachowaniu tradycyjnie scentralizowanego zarzŃdzania lasami 

paŒstwowymi, wymaga wğŃczenia jednostek samorzŃdu terytorialnego do wsp·ğzarzŃdzania 

lasami, bo to spoğecznoŜci lokalne majŃ bezpoŜredniŃ stycznoŜĺ z lasami i jako pierwsze 

odczuwajŃ skutki zarzŃdzania i polityki leŜnej. NieodzownŃ zmianŃ stylu zarzŃdzania jest 

decentralizacja procesu decyzyjnego i dewolucja wğadzy (przekazanie przez paŒstwo wğadzy 

samorzŃdom). NadleŜnictwo powinno byĺ partnerem w tworzeniu, wraz z gminŃ 

(spoğecznoŜciami lokalnymi, organizacjami pozarzŃdowymi i administracjŃ samorzŃdowŃ) 

polityki leŜnej na swoim terenie. Polskie leŜnictwo ze scentralizowanym zarzŃdzaniem nie 

jest do takich zmian przygotowane (Marchlewski).  

Wedğug gmin wiejskich obszary chronione (parki narodowe czy  krajobrazowe), 

stanowiŃ przeszkodň w rozwoju i w istotny spos·b wpğywajŃ na kondycjň ekonomicznŃ gmin. 

Ponadto wpğywy gmin z podatku leŜnego stanowiŃ marginalne Ŧr·dğo dochodu samorzŃdu 

(Ŝrednio 4,1%) i w wielu gminach istnieje opinia, Ũe las stanowi raczej przeszkodň rozwojowŃ 

niŨ dobro, kt·re przyczynia siň do dobrobytu mieszkaŒc·w (Marchlewski).  

Jest niezwykle charakterystyczne, Ũe zar·wno na poziomie kraju, jak i na poziomie 

lokalnym las nie jest traktowany jako potencjalny czynnik rozwoju: pominiňty jest w 

rzŃdowej strategii rozwoju regionalnego, a takŨe w planach rozwoju lokalnego gmin, r·wnieŨ 

tych o duŨej lesistoŜci. Czňsto w dokumentach lokalnych lasy, a szczeg·lnie  obszary Natura 

2000, traktowane sŃ jako przeszkody w rozwoju. W niekt·rych jednak gminach las jest 

natomiast postrzegany jako istotny element rozwoju, ale nie jako zas·b d·br materialnych, ale 

jako szansa na rozw·j turystyki, co jest Ŧr·dğem dochodu dla niewielkiej grupy mieszkaŒc·w. 
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W opinii organizacji samorzŃdu terytorialnego obszary leŜne, a szczeg·lnie te chronione, 

stanowiŃ problem, a nie korzyŜci, a obszary prawnie chronione sŃ barierŃ rozwoju. 

SpoğecznoŜci lokalne czňsto sŃ zdania, Ũe z tytuğu ochrony przyrody tracŃ korzyŜci, jakie 

mogğyby osiŃgaĺ  w przypadku gospodarczego uŨytkowania zasob·w przyrodniczych 

(Marchlewski). 

 PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe postrzegane jest przez 

gminy jako paŒstwo w paŒstwie. Obserwuje siň nikğy udziağ mieszkaŒc·w w konsultacjach 

plan·w urzŃdzenia lasu, nieuwzglňdnianie lasu jako zasobu w strategiach rozwoju gmin oraz 

przeŜwiadczenie o nieskutecznoŜci wywierania wpğywu na zarzŃdzajŃcych lasami. Brak jest 

Ŝcisğego wsp·ğdziağania gmin i PGLLP w tworzeniu plan·w urzŃdzenia las·w, kt·re 

zwiňkszağyby zapotrzebowanie na usğugi turystyczne oferowane przez mieszkaŒc·w ï 

kwatery agroturystyczne, produkty lokalne, pamiŃtkarstwo itp. Wprowadzenie zasady zakupu 

usğug na wolnym rynku na zasadzie wyboru najkorzystniejszych ofert prowadzi r·wnieŨ 

czňsto do tego, Ũe przetargi wygrywajŃ przedsiňbiorstwa spoza obszaru gminy, przez co sama 

gmina traci miejsca pracy i dochody z tytuğu podatk·w (Marchlewski). 

LeŜnictwo wsp·ğczesne naleŨy rozumieĺ i widzieĺ nie tylko przez pryzmat rozwoju 

zasob·w leŜnych, ale, a moŨe przede wszystkim, jako element istotnie ksztağtujŃcy 

cağoŜciowy rozw·j gospodarczy i spoğeczny Polski, wpğywajŃcy zar·wno na rejony 

niezurbanizowane, jak i na miejskie aglomeracje. Wizja rozwoju leŜnictwa w najbliŨszych 

dekadach powinna uwzglňdniaĺ uwarunkowania spoğeczne i zachowania pracownicze na 

rynku zatrudnienia. Chodzi tu r·wnieŨ o udziağ kobiet na r·Ũnych szczeblach zarzŃdzania, 

kt·rych wyksztağcenie Ŝrednio jest wyŨsze niŨ mňŨczyzn, a ich obecnoŜĺ zwiňksza 

kreatywnoŜĺ i innowacyjnoŜĺ zespoğ·w pracowniczych. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe leŜnictwo jest 

bezpoŜrednio i mocno powiŃzane z takimi obszarami, jak: ochrona Ŝrodowiska, ochrona 

przyrody, spoğecznoŜci lokalne i ich funkcjonowanie, rozw·j regionalny i planowanie 

przestrzenne. Wymiana kadr miňdzy tymi obszarami aktywnoŜci, bňdŃca jednym z warunk·w 

wsp·ğdziağania i wzajemnego wsparcia w planowaniu i realizacji program·w rozwoju, 

powinna byĺ stağa i czňsta (Nowacka).  

 

REKOMENDACJA 28: PGLLP jest najwiňkszym pracodawcŃ w polskim 

leŜnictwie.  Gospodarstwo to  zatrudnia aktualnie gğ·wnie mňŨczyzn, bowiem zaw·d ten 

jest tradycyjnie postrzegany jako zaw·d mňski. Wyzwaniem dla PGLLP jest 

zwiňkszenie w najbliŨszej przyszğoŜci zatrudnienia kobiet, w tym gğ·wnie w terenie, oraz 

lepsze wykorzystanie juŨ zatrudnionych, dobrze wyksztağconych, kt·re majŃ ambicje, 

by zajmowaĺ stanowiska kierownicze. ObecnoŜĺ kobiet zwiňksza r·ŨnorodnoŜĺ 

zespoğ·w, sprzyja ich kreatywnoŜci i innowacyjnoŜci, co moŨe przyczyniĺ siň do lepszego 

zarzŃdzania, lepszego wizerunku i budowania nowej, bardziej przyjaznej w spoğecznej 

percepcji, struktury przedsiňbiorstwa PGLLP. 

 

REKOMENDACJA 29: Obszary wsp·ğpracy miňdzy PGLLP a samorzŃdami 

terytorialnymi wymagajŃ gğňbokiej, wsp·lnej analizy i kodyfikacji. Plan urzŃdzenia lasu 

powinien byĺ zharmonizowany ze strategiŃ rozwoju gminy/powiatu ï strategia rozwoju 

gminy/powiatu powinna uwzglňdniaĺ zasady gospodarki leŜnej
25

. Pierwszym krokiem w 

                                                             
25 Istnieje kilka moŨliwych rozwiŃzaŒ szczeg·ğowych, uaktywniajŃcych lokalnŃ administracjň leŜnŃ w 

kierunku wsp·ğpracy z gminami w celu rozwiŃzywania waŨnych, lokalnych problem·w spoğecznych i 

gospodarczych: Wprowadzenie moŨliwoŜci pozyskania opağu z lasu w zamian za prace pielňgnacyjne w lasach. 

Pozyskiwanie takie mogğoby siň odbywaĺ na zasadzie porozumienia pomiňdzy oŜrodkami pomocy spoğecznej 

(OPS) w gminach a nadleŜnictwami. Na mocy takiej umowy Lasy PaŒstwowe zatrudniağyby pracownik·w w 

ramach prac interwencyjnych, a pracujŃcy w lasach mieliby moŨliwoŜci bezpğatnego pozyskiwania drewna 

niskiej jakoŜci (jako opağowego). Udziağ w pracach interwencyjnych jest niezbňdnym warunkiem w nabyciu 



94 
 

tym kierunku jest inicjatywa BULiGL uzupeğnienia PUL specjalnŃ analizŃ ekonomicznŃ 

EEN (patrz REKOMENDACJA 23).  

 

REKOMENDACJA 30: Obecny system opodatkowania LP jest krzywdzŃcy dla 

gmin. OsiŃgajŃ one dochody tylko z tytuğu podatku leŜnego. Nie majŃ one jednak 

udziağu w dochodach, jakie osiŃga PGLLP. Dochody z tytuğu CIT trafiajŃ do skarbu 

paŒstwa, podobnie jak dywidenda. Gminy powinny mieĺ zrekompensowane straty w 

tych dochodach.  

środki finansowe pochodzŃce z dochodu PGLLP powinny byĺ inwestowane w 

rozw·j lokalny, nie zaŜ, jak to zadecydowano nowelizacji ustawy o lasach w 2014 r., byĺ 

odprowadzane w formie tzw. dywidendy do budŨetu paŒstwa.  

 

 

REKOMENDACJA 31: Lasy nie sŃ traktowane w Polsce jako czynnik rozwoju 

kraju,  zar·wno przez  instytucje rzŃdowe na poziomie strategii og·lnokraj owych i 

sektorowych,  jak i przez samorzŃdy na poziomie regionalnym czy lokalnym. Obszary 

chronione sŃ zaŜ postrzegane jako bariera rozwoju.   

AŨeby lasy stağy siň istotnym Ŧr·dğem rozwoju, zar·wno w skali cağej gospodarki, 

jak i w skali lokalnej (gmin), potrzebna jest zmiana koncepcji/typu rozwoju 

gospodarczego oraz zmiana sposobu zarzŃdzania lasami. Rozw·j gospodarczy wyraŨany 

poprzez wzrost dochod·w, mierzony iloŜciŃ produktu/konsumpcji, nie jest adekwatny 

do wielowartoŜciowego potencjağu biologicznego, oferowanego przez lasy, kt·rego cechŃ 

istotnŃ jest jakoŜĺ d·br i usğug, a nie ich iloŜĺ. Lepszego dopasowania moŨliwoŜci do 

potrzeb naleŨy szukaĺ w koncepcji Ăzielonejò gospodarki (biogospodarki). W jej ramach 

ğatwiej jest o tworzenie mechanizm·w finansowych, dziňki kt·rym gminy  posiadajŃce 

obszary chronione mogğyby uzyskaĺ Ŝrodki rekompensujŃce ograniczenia (np. 

postulowana przez ZwiŃzek Gmin Wiejskich RP subwencja ekologiczna). ZarzŃdzanie 

lasami naleŨy dostosowaĺ do oczekiwaŒ spoğecznych, zmieniajŃc scentralizowany i 

autorytarny charakter na koncyliacyjny i dŃŨŃc do obywatelskiego wsp·ğzarzŃdzania.  

 

 

ťr·dğem sukces·w gospodarki rynkowej w Polsce jest rozw·j prywatnej 

przedsiňbiorczoŜci. PodstawŃ sŃ mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa, kt·re stanowiŃ 99,8% 

wszystkich firm w Polsce i tworzŃ 3/4 miejsc pracy oraz 67% PKB. R·wnieŨ gospodarka 

leŜna poddana procesom transformacji zapoczŃtkowağa tworzenie prywatnego sektora usğug 

leŜnych. Sektor szybko stağ siň gğ·wnym pracodawcŃ w leŜnictwie (ok. 4200 firm leŜnych 

zatrudniajŃcych ok. 40 tys. os·b, nie uwzglňdniajŃc pracownik·w sezonowych i 

podwykonawc·w).  W ostatnim okresie (2012-2014) zarejestrowano zmniejszenie siň liczby 

firm o ok. 25%, na co miağo wpğyw stosowanie przepis·w ustawy ĂPrawo zam·wieŒ 

publicznychò  - konkurencja zewnňtrzna, organizacja przetarg·w oraz tryb zawierania um·w 

(Kocel). Problemem jest niski profesjonalizm personelu firm i brak samodzielnoŜci w 

podejmowaniu decyzji operacyjnych. 

 

REKOMENDACJA 32: Prywatny sektor usğug leŜnych potrzebuje systemowego 

wsparcia paŒstwowych wğadz lokalnych i samorzŃdowych, lokalnej administracji leŜnej 

                                                                                                                                                                                              
ponownie ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej, czyli jest pewnŃ formŃ przymusu. Taka forma pracy jest korzystna dla 

obu stron, zar·wno dla gminy i OPS (zmniejszenie Ŝrodk·w wydawanych na pomoc bezpoŜredniŃ ï zasiğek 

pieniňŨny na opağ na zimň), jak i dla LP ï wykonanie prac pielňgnacyjnych oraz ograniczenie kradzieŨy drewna 

(Marchlewski).  
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(RDLP, nadleŜnictwa) oraz instytucji i program·w promujŃcych przedsiňbiorczoŜĺ i  

przedsiňbiorc·w. W sektorze tym tkwiŃ moŨliwoŜci obniŨania poziomu bezrobocia, 

poprawy warunk·w Ũycia ludnoŜci, wzrostu potencjağu gospodarczego region·w oraz 

wyr·wnywania r·Ũnic poziomu gospodarczego poszczeg·lnych obszar·w. Nie jest to 

moŨliwe bez silnych organizacji zrzeszajŃcych i reprezentujŃcych interesy 

przedsiňbiorc·w leŜnych. Brak jest takiej reprezentacji w Krajowej Izbie Gospodarczej. 

Do wiňkszej stabilizacji w sektorze usğug leŜnych moŨe przyczyniĺ siň zawieranie 

um·w wieloletnich. 

 

REKOMENDACJA 33: Lasy PaŒstwowe powinny rozwijaĺ wsp·ğpracň z firmami 

leŜnymi w celu osiŃgniňcia wysokiej jakoŜci i terminowoŜci wykonywanych usğug. Ale 

jednoczeŜnie, jako naturalny monopolista na rynku usğugobiorc·w, PGLLP powinien 

zadbaĺ o poprawnoŜĺ ofert, doskonalenie i ksztağcenie usğugodawc·w oraz ksztağtowanie 

rynku usğug leŜnych. Potrzebne jest:  

- opracowanie standard·w usğug leŜnych, 

- opracowanie zasad i procedur certyfikacji firm, 

- preferowanie um·w wieloletnich, 

- opracowanie program·w szkolenia, w tym z zakresu przygotowywania 

przetarg·w na usğugi leŜne (sporzŃdzanie specyfikacji istotnych warunk·w zam·wienia), 

- opracowanie system·w ksztağcenia i doskonalenia zawodowego 

przedsiňbiorc·w, jak r·wnieŨ operator·w pilarek oraz maszyn wielooperacyjnych, 

- uregulowanie program·w i kompetencji oŜrodk·w szkolenia drwali oraz 

nadawania im uprawnieŒ. 

 

DostarczajŃc 95% drewna okrŃgğego Lasy PaŒstwowe sŃ najwiňkszym dostawcŃ i 

naturalnym monopolistŃ na rynku drzewnym. Przedsiňbiorstwo moŨe doŜĺ swobodnie 

regulowaĺ wielkoŜĺ oferty, jak r·wnieŨ, w pewnych granicach, ceny drewna, stosownie do 

koniunktury, popytu, przyjňtej wğasnej strategii rozwoju, sytuacji na rynku drzewnym. Oferta 

podaŨy, jakkolwiek wzrasta Ŝrednio o ok. 2,79% rocznie, to generalnie nie jest dopasowana 

do rynku wyrob·w z drewna. Mimo zapowiedzi 4% wzrostu rocznie, w ostatnich latach oferta 

byğa skromna: wzrost oferty na rok 2015 byğ niŨszy niŨ Ŝredni z lat 2007-2014. Do speğnienia 

zapowiedzi wzrost powinien wynieŜĺ 1,5 mln m
3
 drewna, podczas gdy rzeczywisty wzrost 

wyni·sğ 0,9 mln m
3
. W tym samym czasie (2005-2012) wzr·sğ doŜĺ gwağtownie eksport 

drewna do Niemiec: z 70 tys. m
3
 do 1,6 mln m

3
 i wartoŜci ok. 80 mln ú (Lis). 

Ceny drewna, wykazujŃc stağŃ tendencjň wzrostowŃ, podlegajŃ okresowym 

fluktuacjom. W okresie 2009-2011 ceny drewna okrŃgğego wzrosğy o ok. 37%, wzrost cen 

zaopatrzeniowych drewna w e-systemie wyni·sğ ok. 70%. W latach 2012-2013 nastŃpiğ 

spadek cen o ok. 8,0%. W ostatnim okresie, a naleŨy przypuszczaĺ, Ũe r·wnieŨ w przyszğoŜci, 

na cenň drewna bňdzie miağ wpğyw rynek noŜnik·w energii, w tym energii odnawialnej. 

Najbardziej dostňpnym bowiem, jednolitym, dostňpnym w duŨych, zwartych iloŜciach i przez 

to najszerzej stosowanym Ŧr·dğem biomasy jest drewno, wykorzystywane  w r·Ũnych 

postaciach ï w kawağkach, w zrňbkach, wi·rach, trocinach, brykietach, wreszcie jako 

specjalnie wyprodukowany granulat - pellet. (Lis).  

Odpady drzewne i drewno opağowe naleŨy traktowaĺ jako Ŧr·dğo energii o zasiňgu 

lokalnym ï najbardziej efektywne jest jego wykorzystywanie w pobliŨu miejsca powstawania 

(rozproszone Ŧr·dğa energii). Rozw·j takich wğaŜnie lokalnych Ŧr·değ OZE ma najwiňkszy 

sens ekonomiczny i powinien byĺ intensywnie rozwijany (Lis).  

 

REKOMENDACJA 34: Drewno stanowi jeden z motor·w polskiej gospodarki. 

Poprawa stosunk·w wewnŃtrz sektora leŜno-drzewnego wymaga w pierwszej kolejnoŜci, 
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zwiňkszania rocznych dostaw drewna okrŃgğego przez LP o co najmniej 1,5 mln m
3
 

rocznie, czyli o wielkoŜĺ uznanŃ za rozsŃdnŃ i przyrzeczonŃ przez kierownictwo LP 

jeszcze przed 2007 rokiem. Sytuacjň na krajowym rynku drzewnym pogarsza rosnŃcy 

eksport do Niemiec. Obecnie nie cena drewna okrŃgğego, a jego dostňpnoŜĺ na rynku 

wyznacza tempo rozwoju sektora drzewnego. Ta znaczŃco mniejsza od potrzeb w 

obecnej fazie rozwoju gospodarczego dostňpnoŜĺ surowca dla przedsiňbiorc·w z 

przemysğu drzewnego powoduje teŨ gwağtowny wzrost cen drewna w wolnym obrocie. 

 

REKOMENDACJA 35: Wykorzystanie drewna jako opağu na skalň przemysğowŃ 

powinno byĺ realizowane na koŒcu ğaŒcucha dostaw, po zaspokojeniu innych potrzeb 

zwiŃzanych z wykorzystaniem drewna (wytwarzanie produkt·w z drewna i celulozy, a 

takŨe wytwarzanie energii w gospodarstwach domowych). W ğaŒcuchu drzewnym 

wğaŜciwy kierunek zaspokajania potrzeb to: od drewna okleinowego i ğuszczarskiego, 

poprzez surowiec wielkowymiarowy o szczeg·lnych cechach uŨytkowych, dalej 

wyselekcjonowane drewno tartaczne, surowiec do budowy dom·w drewnianych i 

element·w budynk·w wznoszonych w innych technologiach (wiňŦba dachowa, elementy 

konstrukcyjne, elewacje, ale teŨ wyposaŨenie - podğogi, stolarka otworowa, wykğadziny 

Ŝcienne), drewno tartaczne og·lnego przeznaczenia, drewno na opakowania (w tym na 

palety) i do produkcji element·w architektury ogrodowej, po drewno do produkcji pğyt, 

dla przemysğu celulozowo-papierniczego, a dalej do wytwarzania brykiet·w i pellet·w 

oraz dla gospodarstw domowych. Dopiero na koŒcu ğaŒcucha dostaw powinny byĺ cele 

energetyki zawodowej. 

Przeznaczenie drewna do produkcji takich wyrob·w, kt·re przynoszŃ polskim 

firmom duŨŃ wartoŜĺ dodanŃ, czyli do wytwarzania produkt·w o wysokim stopniu 

przetworzenia i o dğugim okresie uŨytkowania, zapewni i efekty ekonomiczne w 

rachunku ciŃgnionym  i efekty ekologiczne.  

Umiarkowany wzrost uŨytkowania drewna opğaci siň cağej polskiej gospodarce, 

Ŝrodowisku i przyrodzie.  

 

Lasy na obszarach zurbanizowanych, bňdŃce w zarzŃdzie PGLLP, zajmujŃ w Polsce 

obszar 651 483 ha. Kolejne 21 173 ha las·w naleŨy do  gmin  (Jaszczak, 2008
26

). Ich funkcje 

skupione sŃ na zaspokajaniu potrzeb w zakresie (Siembida): nauki i dydaktyki, ochrony 

walor·w krajobrazowych, ochrony d·br kultury, wypoczynku ludnoŜci, ochrony zwierzyny 

dziko ŨyjŃcej. PoğoŨenie las·w w granicach administracyjnych duŨych aglomeracji miejskich 

generuje napiňcia i problemy na styku ólas ï czğowiek ï infrastrukturaô. W miejscach 

poprzednio zajmowanych przez lasy pojawia siň indywidualna zabudowa mieszkaniowa
27

, 

drogi, parki, sklepy i centra handlowe, osiedla mieszkaniowe, parkingi. Lasy w obszarach 

zurbanizowanych sŃ traktowane jako rezerwa grunt·w, jakkolwiek zgodnie z ustawŃ o lasach 

(1991) lasy w granicach administracyjnych miast mogŃ byĺ uznane za szczeg·lnie chronione. 

Lasy powinny stanowiĺ trzon systemu przyrodniczego kaŨdego miasta, kt·re w swoich 

granicach administracyjnych posiada obszary leŜne. Dla mieszkaŒc·w lasy sŃ miejscem 

wypoczynku biernego i aktywnego (biwakowanie, spacery bieganie, jazda rowerem, zbieranie 

                                                             
26 Studia i Materiağy Centrum Edukacji Przyrodniczo-LeŜnej R. 10. Zeszyt 3 (19) / 2008  
27 Las w mieŜcie przyciŃga mieszkaŒc·w. Chwytliwe i kuszŃce reklamy nowego budownictwa, np.: Ăz 

widokiem na lasò, Ăw otoczeniu starodrzewuò, Ăwtulony w lasò, Ă5 ha wğasnego lasuò, Ăw zielonej okolicyò, 

Ăprzy lesieò, Ăw bezpoŜrednim sŃsiedztwie zielonych pğucò, Ă 5 minut do lasuò sŃ potwierdzeniem fakltu, Ũe 

odpowiednie zsynchronizowanie infrastruktury z przyrodŃ w miastach stwarza czğowiekowi przyjazne warunki 

do pracy, mieszkania i odpoczynku (Siembida), a niekomercyjne dotychczas wartoŜci lasu (wartoŜci estetyczne, 

krajobrazowe, terapeutyczne) stajŃ siň wartoŜciŃ rynkowŃ (wartoŜĺ z tytuğu poğoŨenia) i majŃ cenň (patrz panel 

WARTOśĹ, IBL, 2014) (KR). 
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pğod·w runa leŜnego), co w poğŃczeniu z zupeğnie odmiennym Ŝrodowiskiem zurbanizowanej 

przestrzeni dziağa terapeutycznie zar·wno w sensie psychologicznym, jak i somatycznym. 

DuŨa r·ŨnorodnoŜĺ naturalnych, Ũywych form wzbogaca krajobraz miasta i czyni je bardziej 

przyjaznym. Dla wielu mieszkaŒc·w jest pierwszym w okolicy miejscem spotkania z dzikŃ 

przyrodŃ. Dlatego lasy w obszarach zurbanizowanych sŃ postrzegane jako  dobro wsp·lne, 

niezaleŨnie od formy wğasnoŜci.  ZarzŃdzanie lasami w obszarach zurbanizowanych wymaga 

szczeg·lnej uwagi, a przede wszystkim zapewnienia jednolitego sposobu zarzŃdzania i 

gospodarowania  jako cağoŜciŃ (Siembida).  

 

REKOMENDACJA 36: Gğ·wnym powodem trudnoŜci i problem·w w zarzŃdzaniu 

lasami w obszarach zurbanizowanych sŃ zğe lub niedoprecyzowane przepisy prawa w 

odniesieniu do tych las·w w zakresie leŜnictwa, zagospodarowania przestrzennego, 

geodezji, budownictwa, ochrony grunt·w leŜnych, ğowiectwa oraz brak odpowiednich 

przepis·w karnych.  Potrzebne sŃ zwğaszcza regulacje w obszarach: struktury wğasnoŜci 

las·w miejskich, zmian sposobu uŨytkowania i zmian ewidencji tych las·w/grunt·w, 

zasad kompensacji dla wğaŜcicieli las·w za usğugi publiczne, zasad wykupu grunt·w 

leŜnych. Harmonijny rozw·j las·w i gospodarki leŜnej w obszarach zurbanizowanych 

wymaga niezwğocznej nowelizacji ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie grunt·w 

rolnych i leŜnych, poczynajŃc od skodyfikowania nowej definicji lasu, przez regulacjň 

struktury wğasnoŜci, nadzoru  i kontroli, gospodarowania zwierzynŃ, po jasne okreŜlenie 

kompetencji starosty, ustalenie roli, zakresu, trybu sporzŃdzania, konsultowania i 

zatwierdzania plan·w urzŃdzania lasu i uproszczonych plan·w urzŃdzania lasu
28

.  
 
 

ORGANIZACJA  
Wizja leŜnictwa w Polsce. Wizja i misja PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego 

Lasy PaŒstwowe 

 

Lasy paŒstwowe to klasyczne dobro publiczne, jak rzeki, morza czy naturalne 

bogactwa kopalne. CzňŜĺ podmiot·w zarzŃdzajŃcych dobrami publicznymi wğŃczono do 

sektora finans·w publicznych, wiŃŨŃc je finansowo z budŨetem paŒstwa metodami 

budŨetowania brutto lub netto (Marchewka-Bartkowiak). Metody te nie majŃ zastosowania 

w przypadku Ăprzedsiňbiorstwaò PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe (PGLLP), 

kt·re bňdŃc w sektorze publicznym, nie naleŨy jednak do sektora finans·w publicznych, a 

liczne powiŃzania jego dochod·w i wydatk·w z budŨetem paŒstwa okreŜla ustawa o lasach 

(1991, 1997). W wyniku realizacji ustawy roczne wpğywy z PGLLP do budŨetu w okresie 

2005-2013 wynosiğy Ŝrednio 156 mln zğ rocznie i przewyŨszağy okoğo 20-krotnie wysokoŜĺ 

Ŝrodk·w wypğacanych z budŨetu na cele leŜne. W dziale óŜrodowiskoô wpğaty z PGLLP 

stanowiğy Ŝrednio 19% wszystkich dochod·w, wydatki zaŜ tego dziağu na rzecz PGLLP 

wynosiğy Ŝrednio 2% (Marchewka-Bartkowiak ).  

Spos·b i zakres powiŃzaŒ PGL Lasy PaŒstwowe z budŨetem jest przykğadem 

rozwiŃzania obniŨajŃcego przejrzystoŜĺ finans·w publicznych oraz uniemoŨliwiajŃcego ocenň 

efektywnoŜci wydatkowania Ŝrodk·w z budŨetu na realizowane przez tň jednostkň zadania 

(Marchewka-Bartkowiak ).  

                                                             
28 Szczeg·ğowy wykaz problem·w prawno-organizacyjnych dotyczŃcych las·w w obszarach 

zurbanizowanych, wymagajŃcych pilnej regulacji znajduje siň w opracowaniu: Siembida, A. Lasy na obszarach 

zurbanizowanych: potrzeby, problemy, wizja rozwoju, przygotowanym na panel ROZWčJ 

(www.npl.ibles.pl/rozw·j). Poruszona w opracowaniu  problematyka powinna znaleŦĺ wyraz w programie 

specjalnego panelu ekspert·w PRAWO, kt·rego potrzebň organizacji zawarto w rekomendacji 30. panelu 

ekspert·w WARTOśĹ. 
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Mamy do czynienia z chaosem interpretacyjnym w odniesieniu do identyfikacji 

formalnoprawnej PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe (PGLLP) 

(Tomaszewski). Zbi·r akt·w tworzŃcy podstawň prawnŃ funkcjonowania Las·w 

PaŒstwowych jest rozbudowany i tworzŃ go przede wszystkim: (1) ustawa o lasach, oraz 

ustawy: (2) prawo ğowieckie, (3) o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych, (4) o leŜnym 

materiale rozmnoŨeniowym, (5) o ochronie przyrody, (6) prawo ochrony Ŝrodowiska, (7) o 

zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob·w naturalnych kraju, (8) o 

wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu 

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich, (9) o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, (10) o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko, (11) 

prawo geodezyjne i kartograficzne, (12) o podatku leŜnym, (13) o scalaniu i wymianie 

grunt·w, (14) o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji, (15) Prawo zam·wieŒ 

publicznych, (16) o dostňpie do informacji publicznej, (17) o rachunkowoŜci, (18) o 

gospodarce nieruchomoŜciami, ponadto (19) kodeks cywilny, (20) kodeks karny, (21) kodeks 

wykroczeŒ, (22) kodeks postňpowania administracyjnego, jak r·wnieŨ wszystkie inne akty 

prawne dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska, oraz niekt·re rozporzŃdzenia unijne, a takŨe 

wszystkie inne akty prawne jeŨeli: (a) dotyczŃ skarbu paŒstwa w takim zakresie, w jakim ta 

osoba prawna jest reprezentowana przez LP, lub/oraz (b) odnoszŃ siň do dziağaŒ Las·w 

PaŒstwowych (Tomaszewski, Geszprych).  

Na podstawie regulacji prawa handlowego Lasy PaŒstwowe moŨna okreŜliĺ jako firmň 

posiadajŃcŃ znaki towarowe i zasoby ludzkie, kt·rej powierzone jest mienie skarbu paŒstwa w 

postaci zasob·w naturalnych, nieruchomoŜci, ruchomoŜci oraz niematerialnych skğadnik·w 

majŃtkowych. Dyrektor generalny LP, w imieniu skarbu paŒstwa, ma prawo do tworzenia 

jednoosobowych sp·ğek skarbu paŒstwa bŃdŦ prawo przystňpowania do sp·ğek z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ lub sp·ğek akcyjnych, jednakŨe bez moŨliwoŜci traktowania las·w jako 

wkğadu niepieniňŨnego do powyŨszych sp·ğek (Geszprych).  

Z powyŨszego wynika, Ũe problematyka leŜnictwa jest obecnie regulowana w kilkunastu 

aktach normatywnych rangi ustawowej, co wraz z dziesiŃtkami akt·w wykonawczych do nich 

czyni regulacje leŜne mağo przejrzyste. Ponadto, w postňpowaniach leŜnych 

(administracyjnych, cywilnych i innych) stosuje siň przepisy kilkudziesiňciu ustaw i akt·w 

prawnych innej rangi: do zagadnieŒ leŜnictwa odnoszŃ siň r·wnieŨ akty prawa miejscowego, 

wydawane w formie uchwağ organ·w stanowiŃcych samorzŃdu terytorialnego, tj. rad gmin i 

powiat·w oraz sejmik·w marszağkowskich, jak r·wnieŨ zarzŃdzeŒ regionalnego dyrektora 

ochrony Ŝrodowiska, ustanawiajŃcych plany zadaŒ ochronnych dla obszar·w Natura 2000. 

InnŃ kategoriŃ sŃ akty normatywne wewnňtrzne, ksztağtujŃce uprawnienia lub obowiŃzki 

jednostek organizacyjnych Las·w PaŒstwowych, wydawane najczňŜciej w formie zarzŃdzeŒ 

dyrektora generalnego Las·w PaŒstwowych (Geszprych). 

Obok ustawy o lasach, podstawowe znaczenie dla polskiego leŜnictwa ma ustawa o 

zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob·w naturalnych (2001). Na 

podstawie jej przepis·w lasy paŒstwowe zostağy zaliczone do strategicznych zasob·w 

naturalnych kraju, kt·re nie podlegajŃ przeksztağceniom wğasnoŜciowym (Geszprych). 

Formuğowane wielokrotnie w ostatnich latach obawy wskazujŃ, Ũe ustawowe zabezpieczenie 

przed prywatyzacjŃ nie jest wystarczajŃce. Postuluje siň ustanowienie gwarancji 

konstytucyjnych (Izdebski). 

 

REKOMENDACJA 1: Lasy paŒstwowe sŃ wğasnoŜciŃ publicznŃ, wsp·lnym 

dobrem obywateli, zasobem strategicznym o charakterze narodowym. ZarzŃdzanie 

lasami, kt·re sŃ Ũywym zasobem naturalnym nie powinno byĺ zwiŃzane z wynikami 

wybor·w wğadz politycznych paŒstwa. PoŨŃdane jest uniezaleŨnienie PaŒstwowego 



99 
 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe (PGLLP) od bieŨŃcej koniunktury politycznej i 

ustanowienie niezaleŨnego zarzŃdu nad uŨytkowaniem i ochronŃ las·w wğasnoŜci skarbu 

paŒstwa. Powinno to oznaczaĺ neutralnoŜĺ politycznŃ sğuŨby leŜnej.  

 

Z mnogoŜci regulacji wynika doŜĺ skomplikowany status prawno-organizacyjny. PGLLP 

to jednostka organizacyjna niebňdŃcŃ osobŃ prawnŃ, lecz majŃcŃ zdolnoŜĺ prawnŃ; jest 

podmiotem charakteryzujŃcym siň suwerennoŜciŃ decyzyjnŃ, chociaŨ w swoim bieŨŃcym 

dziağaniu nie jest podmiotem niezawisğym; dziağa na zasadzie samodzielnoŜci finansowej, na 

wğasne ryzyko gospodarcze; Ŝrodki pieniňŨne we wğadaniu Las·w PaŒstwowych stanowiŃ 

wğasnoŜĺ Las·w PaŒstwowych, chociaŨ dzieli siň nimi ze skarbem paŒstwa, jednostka osiŃga 

korzyŜci z prowadzonej dziağalnoŜci wytw·rczej oraz ponosi okreŜlone Ŝwiadczenia i ciňŨary 

publiczne, w tym transferuje czňŜĺ zysku do budŨetu paŒstwa oraz realizuje - w ramach 

ciňŨar·w publicznych - pozaprodukcyjne funkcje lasu. Lasy PaŒstwowe prowadzŃ dziağalnoŜĺ 

na cağym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie stanowiŃ czňŜci skğadowej samorzŃdu 

terytorialnego. W rozumieniu kodeksu cywilnego PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy 

PaŒstwowe jest przedsiňbiorcŃ (Tomaszewski). 

PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe nie ma ustabilizowanej pozycji w 

polskim systemie prawnym. JuŨ dwukrotnie funkcjonowağo jako przedsiňbiorstwo 

paŒstwowe, raz jako administracja las·w paŒstwowych i dwukrotnie, w tym obecnie, jako 

paŒstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajŃca osobowoŜci prawnej, reprezentujŃca skarb 

paŒstwa w zakresie zarzŃdzanego mienia (Geszprych). 

 

REKOMENDACJA 2: Problematyka leŜna w polskim prawie jest rozproszona w 

bardzo licznych regulacjach. Powoduje to niejednoznacznoŜĺ interpretacji prawa oraz 

wprowadza chaos kompetencyjny. Wiele regulacji dotyczŃcych las·w, gospodarki leŜnej 

i ochrony przyrody w lasach oraz regulacje pokrewne powinny byĺ scalone i 

skoordynowane poprzez umieszczenie w jednym akcie prawnym, w formie np. kodeksu 

LeŜnego, czy w formie nowej, postulowanej r·wnieŨ w innych panelach ekspert·w, 

ustawy - prawo leŜne. 

 

Rozdziağ 6 art. 32 ustawy o lasach okreŜla Lasy PaŒstwowe (to znaczy organizacjň 

gospodarczŃ PGLLP) jako paŒstwowŃ jednostkň organizacyjnŃ nieposiadajŃcŃ osobowoŜci 

prawnej, reprezentujŃcŃ skarb paŒstwa w zakresie zarzŃdzanego mienia. DziağalnoŜĺ takich 

jednostek okreŜlona jest odrňbnŃ ustawŃ (tak jest wğaŜnie w przypadku organizacji PGLLP; 

patrz: ustawa o lasach). W Ŝwietle prawa osobowoŜĺ prawnŃ ma skarb paŒstwa, jakkolwiek 

PGLLP ma naturalny mandat do dysponowania wğasnoŜciŃ, kt·rŃ zarzŃdza (Tomaszewski). 

Tak wiňc, lasy paŒstwowe/publiczne nie sŃ wğasnoŜciŃ Las·w PaŒstwowych, ale zasobem 

bňdŃcym wğasnoŜciŃ skarbu paŒstwa i skarb paŒstwa, jako wğaŜciciel, ma prawo 

dysponowania zarzŃdzanymi dobrami, a wiňc ma prawo np. do pobierania dywidendy.  

Jakkolwiek lasy paŒstwowe stanowiŃ wğasnoŜĺ skarbu paŒstwa, to jednoczeŜnie skarb 

paŒstwa jest w spos·b istotny ograniczony w wykonywaniu prawa wğasnoŜci, z uwagi na 

powszechnŃ dostňpnoŜĺ las·w oraz nieodpğatny pob·r produkt·w w ramach realizacji 

pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Z drugiej strony, podmiot bňdŃcy Ăcywilnoprawnymò 

reprezentantem skarbu paŒstwa nie moŨe byĺ osobŃ prawnŃ, do kt·rej w peğnym zakresie 

odnoszŃ siň przepisy kodeksu cywilnego (Tomaszewski). Z formalnoprawnego punktu 

widzenia powstağ w ten spos·b tw·r, kt·ry nie jest osobŃ prawnŃ, ale posiada zdolnoŜĺ 

prawnŃ, jak r·wnieŨ Ăwyczerpuje znamiona przedmiotu nienazwanej prawnie spoğecznej 

wsp·lnoŜci majŃtkowejò. Inaczej m·wiŃc Lasy PaŒstwowe, jako osoba prawna, jest tzw. 

uğomnŃ osobŃ prawnŃ. Ma to byĺ rozwiŃzanie niemajŃce alternatywy, a nadanie Lasom 

PaŒstwowym osobowoŜci prawnej nie jest uzasadnione (Tomaszewski).  
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IstniejŃ w tym wzglňdzie r·wnieŨ inne opinie i propozycje (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski, Geszprych, Izdebski). W perspektywie doskonalenia charakteru prawnego 

PGLLP wydaje siň wartym rozwaŨenia nadanie Lasom PaŒstwowym osobowoŜci prawnej. 

Zapewniğoby to Lasom PaŒstwowym wiňcej korzyŜci jako uczestnikowi w obrocie prawnym i 

wiňkszŃ samodzielnoŜĺ jednostek organizacyjnych LP. Wydaje siň, Ũe Lasy PaŒstwowe 

powinny otworzyĺ siň r·wnieŨ na nowŃ formň organizacyjno-prawnŃ, tj. partnerstwo 

publiczno-prywatne (Geszprych). 

 

NiedookreŜlenie relacji PGLLP ze skarbem paŒstwa ujawniğo siň doŜĺ dramatycznie w 

zwiŃzku z nowelizacjŃ ustawy o lasach w styczniu 2014 r., dotyczŃcej dodatkowych, 

nadzwyczajnych wpğat przez Lasy PaŒstwowe do budŨetu paŒstwa w wysokoŜci 1,8 mld zğ 

oraz stağej wpğaty corocznej w wysokoŜci 2% od sprzedaŨy drewna. JeŜli przyjŃĺ, Ũe Lasy 

PaŒstwowe to w istocie skarb paŒstwa, to oznacza, Ũe skarb paŒstwa nağoŨyğ na samego siebie 

obowiŃzek dokonywania nadzwyczajnych wpğat do wğasnej kasy (wğaŜciwie do kasy ministra 

finans·w, jako organu wğaŜciwego do spraw finans·w publicznych) (Tomaszewski).  

 

REKOMENDACJA 3: KonsekwencjŃ obowiŃzujŃcej, rozbudowanej, 

niedostatecznie jasno zdefiniowanej podstawy formalnoprawnej funkcjonowania 

PGLLP jest chaos interpretacyjny w zakresie usytuowania tej organizacji w strukturach 

paŒstwa, okreŜlenia relacji wğaŜcicielskich i zarzŃdczych ze skarbem paŒstwa i 

wğadzami samorzŃdowymi, jak r·wnieŨ z administracjŃ paŒstwowŃ/publicznŃ (w tym z 

administracjŃ ochrony Ŝrodowiska).  

 

REKOMENDACJA 4: Mamy do czynienia z silnym oddziağywaniem bieŨŃcej 

wğadzy politycznej na gospodarowanie wsp·lnym dobrem, jakim sŃ lasy paŒstwowe. 

Wprowadza to ryzyko dla wğaŜciwego uŨytkowania las·w i korzystania z efekt·w 

gospodarowania (patrz: decyzje rzŃdu o nadzwyczajnych wpğatach PGLLP do budŨetu 

paŒstwa w 2014 r.). UzaleŨnienie od decyzji politycznych wprowadza niepokoje w 

Ŝrodowiskach pracowniczych i budzi obawy zwiŃzane ze zmianŃ partii rzŃdzŃcych w 

wyniku wybor·w.  

Kluczowym dla przyszğoŜci posuniňciem, poprawiajŃcym stan rzeczy i 

warunkujŃcym skutecznoŜĺ innych dziağaŒ formalnoprawnych, byğoby odpolitycznienie 

PGLLP, tzn. uniezaleŨnienie od zmieniajŃcej siň wraz z wynikami wybor·w wğadzy 

politycznej.  

 

REKOMENDACJA 5: NiejasnoŜĺ w relacjach miňdzy PGLLP a skarbem paŒstwa 

jest fundamentalna i pilnie sŃ potrzebne regulacje usuwajŃce niedookreŜlenia i swobodň 

interpretacyjnŃ. Potrzebny jest postulowany w rekomendacji 30 panelu WARTOśĹ 

specjalny panel ekspert·w PRAWO, kt·ry zajŃğby siň cağoksztağtem formalnoprawnych 

regulacji sektora leŜno-drzewnego i ochrony przyrody w lasach. Oznacza to potrzebň 

pogğňbionej analizy prawnej cağego obszaru gospodarki leŜnej i jej zwiŃzk·w z 

gospodarczym, przyrodniczym i spoğecznym otoczeniem. Niezbňdne jest podjňcie prac 

nad nowŃ ustawŃ - kodeks leŜny/prawo leŜne.  

 

Niekonsekwencja i brak jasnoŜci pojawia siň w relacjach administracji leŜnej z 

administracjŃ paŒstwowŃ/publicznŃ. PaŒstwowa administracja leŜna peğni na og·ğ dwie 

funkcje: (1) paŒstwowego przedsiňbiorstwa leŜnego oraz (2) wğadzy leŜnej, kt·ra jest 

organem rzŃdowym. Podziağ taki istnieje np. w Szwecji czy Wielkiej Brytanii. W wiňkszoŜci 

kraj·w funkcje przedsiňbiorcy i rolň wğadzy leŜnej peğni ta sama organizacja. TakŃ 
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organizacjŃ w Polsce jest PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe (PGLLP) 

(Pğotkowski), jakkolwiek jej sytuacja formalnoprawna nie jest jasna. W Europie od lat 90. 

XX w. nastňpowalo upowszechnianie formy przedsiňbiorstwa, w tym sp·ğek akcyjnych, w 

odniesieniu do las·w paŒstwowych. Miağo to miejsce m. in. w Finlandii (1992), Austrii 

(1997), Szwecji (1998), na Wňgrzech i Republice Czeskiej (Pğotkowski). w Niemczech formŃ 

las·w paŒstwowych faworyzowanŃ obecnie jest tzw. zakğad prawa publicznego, w kt·rego 

ramach moŨe wystňpowaĺ znaczne zr·Ũnicowanie szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ organizacyjno-

funkcjonalnych gospodarstwa leŜnego. W swojej dziağalnoŜci kieruje siň zasadŃ 

r·wnowaŨenia wğasnych dochod·w z celami publicznymi (pozaprodukcyjne funkcje lasu) 

oraz celami ekologicznymi (zapewnienie trwağoŜci, stabilnoŜci oraz bior·ŨnorodnoŜci lasu). 

Nadz·r peğni minister odpowiedzialny za lasy, kt·ry przewodniczy radzie nadzorczej oraz 

korzysta z doŜwiadczeŒ komitetu doradczego, reprezentujŃcego Ŝwiat polityki, gospodarki, 

organizacji publicznych i innych (Pğotkowski).  

Przykğad kraj·w europejskich wskazuje na stosowanie r·Ũnych rozwiŃzaŒ w zakresie 

zarzŃdzania lasami paŒstwowymi. IstotnŃ cechŃ tych rozwiŃzaŒ jest zapewnienie realizacji 

funkcji pozaprodukcyjnych poprzez prawne ograniczenie swobody wyboru zasad gospodarki 

leŜnej, co na og·ğ prowadzi do niekorzystnych konsekwencji ekonomicznych. JeŜli te 

rozwiŃzania majŃ na celu zaspokojenie nowych potrzeb spoğecznych, w·wczas ich skutki 

ekonomiczne, w zaleŨnoŜci od rozwiŃzaŒ prawno-ekonomicznych, ponosi bezpoŜrednio 

gospodarka leŜna, a poŜrednio budŨet paŒstwa (Niemcy) bŃdŦ przede wszystkim budŨet 

paŒstwa, a czňŜciowo takŨe gospodarka leŜna (Finlandia, Szwecja), bŃdŦ teŨ gğ·wnie 

organizacje spoğeczne i konsumenci funkcji pozaprodukcyjnych i w niewielkim stopniu 

budŨet paŒstwa. Nie odbiera to oczywiŜcie moŨliwoŜci realizacji wszystkich funkcji lasu 

przez to samo gospodarstwo leŜne, pozostajŃce pod jednym zarzŃdem (Austria). Wyğania siň 

potrzeba jasnego wyodrňbnienia ewidencji oraz kalkulacji nakğad·w i przychod·w 

przynajmniej dla dw·ch grup funkcji: produkcji materialnej i usğug niematerialnych, oraz 

urynkowienia, choĺby uğomnego, ŜwiadczeŒ publicznych (Pğotkowski).  

PGLLP nie jest organem paŒstwowym, a jednostki organizacyjne i organy LP nie 

naleŨŃ do administracji paŒstwowej/publicznej (Tomaszewski). JednoczeŜnie z upowaŨnienia 

i w imieniu ministra wğaŜciwego do spraw Ŝrodowiska, zar·wno dyrektor generalny LP, 

dyrektorzy regionalni, jak r·wnieŨ nadleŜniczowie, wydajŃ decyzje administracyjne, np. 

wyraŨajŃc zgodň na zmianň przeznaczenia gruntu leŜnego w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego, czy wprowadzajŃc powszechnie obowiŃzujŃcy zakaz 

wstňpu do lasu w przypadku zagroŨenia poŨarowego. NiebňdŃc administracjŃ rzŃdowŃ 

wykonujŃ oni czynnoŜci prawne polegajŃce na stanowieniu og·lnych akt·w stosowania 

prawa. Lasy PaŒstwowe mogŃ podejmowaĺ okreŜlone czynnoŜci administracyjno-prawne, a 

nawet policyjno-prawne (uprawnienia StraŨy LeŜnej) (Geszprych). Czy jest to uğomnoŜĺ 

obowiŃzujŃcych uregulowaŒ prawnych i statusu PGLLP czy ich przewaga? 

Lasy PaŒstwowe w przewaŨajŃcej czňŜci swojego dziağania nie realizujŃ zadaŒ 

publicznych wğaŜciwych dla sektora rzŃdowego i samorzŃdowego, prowadzŃc przede 

wszystkim gospodarczŃ dziağalnoŜĺ rynkowŃ, kt·rej wymiar spoğeczny wiŃŨe siň z 

obowiŃzkiem realizowania na zasadach nierynkowych pozaprodukcyjnych funkcji lasu. 

Gospodarka leŜna jest dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Lasy PaŒstwowe, prowadzŃc rynkowŃ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ m.in. w zakresie wytwarzania surowca drzewnego, nie naleŨŃ do 

sektora finans·w publicznych, a szerzej do sektora administracji publicznej. Zaliczenie Las·w 

PaŒstwowych do sektora administracji publicznej wiŃzağoby siň z koniecznoŜciŃ uznania 

surowca drzewnego nie za dobro rynkowe, lecz za dobro zaspokajajŃce powszechne potrzeby 

gospodarki narodowej i gospodarstw domowych (na takich samych zasadach, na jakich 

zaspokajane sŃ potrzeby na wodň pitnŃ czy wyw·z odpad·w) (Tomaszewski). 
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NiejasnoŜci formalnoprawnych nie rozstrzygnňğa ĂStrategia PaŒstwowego 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe na lata 2014-2030ò (grudzieŒ 2013 r.), zakğadajŃca 

zachowanie dotychczasowego statusu prawnego PGLLP. Projekcja przyszğoŜci 

przedsiňbiorstwa PGLLP zaleŨy od dzisiejszego sposobu powiŃzaŒ z budŨetem paŒstwa i od 

statusu prawno-organizacyjnego (Paschalis-Jakubowicz). OkreŜlenie wizji i misji zarzŃdcy 

las·w paŒstwowych w Polsce wymaga zar·wno kontynuacji dotychczasowych rozwiŃzaŒ, jak 

i nowego poziomu odniesieŒ krajowych i miňdzynarodowych, jak r·wnieŨ poszerzenia 

zakresu ich realizacji. NajwaŨniejszym punktem odniesienia dla polityki leŜnej jest nowa 

strategia leŜna UE, kt·ra prezentuje najnowsze trendy i kierunki rozwoju wsp·ğczesnego 

leŜnictwa (Paschalis-Jakubowicz). ĂStrategia Strategia PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego 

Lasy PaŒstwowe na lata 2014-2030ò okreŜliğa wprawdzie Ămisjň, wizjň i cele strategiczne 

organizacjiò oraz Ăprzedsiňwziňcia niezbňdne do ich osiŃgniňciaò, ale odniosğa je gğ·wnie do 

firmy PGLLP, nie zaŜ do cağej gospodarki leŜnej w Polsce. ĂStrategiaò miağa odpowiedzieĺ na 

pytania o sens istnienia i gğ·wny cel funkcjonowania organizacji PGLLP: na czyje 

oczekiwania PGLLP musi odpowiadaĺ, dla kogo istnieje, jakie korzyŜci, produkty i usğugi 

musi dostarczaĺ oraz jakie niezbňdne, optymalne warunki organizacyjne i formalno-prawne 

muszŃ zaistnieĺ, kt·rych speğnienie zapewni realizacjň ĂStrategiiò (Banach i Bğasiak). 

Wedğug ĂStrategiiò, skuteczna realizacja zadaŒ wynikajŃcych z misji bňdzie moŨliwa przy 

zachowaniu przez Lasy PaŒstwowe do 2030 roku: (1) statusu podmiotu paŒstwowego, (2) 

funkcjonowania samodzielnie zgodnie z zasadŃ samofinansowania, (3) dziağania w oparciu o 

tr·jszczeblowŃ strukturň organizacyjnŃ. Warunki te nie budzŃ wŃtpliwoŜci, wŃtpliwoŜci budzi 

natomiast ich realizacja, zwğaszcza moŨliwoŜĺ ingerencji wğadzy politycznej. ZachowujŃc 

dotychczasowy status prawny LP ĂStrategiaò wskazuje na potrzeby zmian jedynie o 

charakterze modernizacyjnym, a poprawň jakoŜci i sprawnoŜci zarzŃdzania oraz 

racjonalizacjň struktur i koszt·w funkcjonowania organizacji Las·w PaŒstwowych majŃ 

zapewniĺ nastňpujŃce dziağania: sprawne zarzŃdzanie wiedzŃ w organizacji, skuteczne 

zarzŃdzanie przedsiňwziňciami, zoptymalizowanie wielkoŜci i zasiňgu terytorialnego 

jednostek organizacyjnych, zrestrukturyzowanie zakğad·w PGLLP, usprawnienie funkcji 

nadzorczo-koordynacyjnych realizowanych przez DGLP i regionalne dyrekcje LP, optymalne 

zarzŃdzanie procesami i infrastrukturŃ IT, systematyczne rozwijanie kadry, skuteczne 

motywowanie do efektywnej realizacji zadaŒ, przebudowanie modelu zarzŃdzania zasobami 

ludzkimi (Banach). WiňkszoŜĺ dziağaŒ skierowana jest do wğasnych pracownik·w i Ădo 

wnňtrzaò organizacji, nie zaŜ do otoczenia, tzn. do interesariuszy i partner·w (Izdebski). 

Budowanie skutecznych wğasnych wzorc·w przekazu i komunikacji ze spoğeczeŒstwem 

powinno stanowiĺ jedno z czoğowych wyzwaŒ: zarzŃdzajŃc wsp·lnym dobrem leŜnicy sŃ 

zobligowani do komunikacji z wğaŜcicielem, tzn. spoğeczeŒstwem (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski). 

 

REKOMENDACJA 6: Lasy PaŒstwowe prowadzŃ gğ·wnie wewnňtrzny dialog 

korporacyjny, a w obecnej sytuacji chodzi o dialog obywatelski. Oznacza to potrzebň 

zmiany stylu spoğecznego dialogu PGLLP: przejŜcie od dialogu kr·tkookresowego (np. 

tzw. konsultacje spoğeczne planu urzŃdzania lasu) do dğugookresowego; od ochronnego 

(chroniŃcego instytucjň) do prorozwojowego, z ryzykiem dzielenia siň wğadzŃ; od 

lobbingowego do negocjacyjnego; od antagonizujŃcego (dialog z NGO, z przemysğem 

przerobu drewna) do partnerskiego; od wertykalnego (hierarcha wğadzy) do 

horyzontalnego, od redystrybucyjnego do mobilizujŃcego zasoby; od politycznego do 

spoğecznego (obywatelskiego). 
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Wizja nakreŜlona w dokumencie DGLP pod nazwŃ ĂStrategia PaŒstwowego 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe na lata 2014-2030ò odpowiada bardziej 

przedsiňbiorstwu lub korporacji, lecz pomija, lub widzi zbyt wŃsko, wiele istotnych 

element·w, kt·re powinny charakteryzowaĺ wizjň PGL Lasy PaŒstwowe. R·wnieŨ opisana w 

dokumencie misja Las·w PaŒstwowych nie moŨe byĺ traktowana jako wypeğnianie 

spoğecznych oczekiwaŒ (Paschalis-Jakubowicz). Opisane dziağania sŃ niewystarczajŃce w 

odniesieniu do wizji i misji PGL Lasy PaŒstwowe w XXI wieku (Paschalis-Jakubowicz). 

Podstawowym problemem dokumentu jest, jak siň wydaje, leŨŃce u podstaw 

zağoŨenie, Ũe prowadzenie gospodarki leŜnej umoŨliwia peğnienie przez las r·Ũnych funkcji, a 

nie przypisanie gospodarce leŜnej realizacji funkcji las·w (Paschalis-Jakubowicz)
29

. Misja 

okreŜlona w ĂStrategiiò jest ukierunkowana nie tyle na misjň polskiej gospodarki leŜnej w 

XXI wieku, co na budowň korzystnego obrazu firmy PGLLP.  

 

REKOMENDACJA 7: NaleŨy stworzyĺ nowoczesnŃ wizjň leŜnictwa w Polsce oraz 

okreŜliĺ jego misjň w rozwoju kraju. MoŨe to prowadziĺ poprzez okreŜlenie misji 

PGLLP na wiek XXI, misji adekwatnej do roli, jakŃ odgrywajŃ lasy paŒstwowe i 

paŒstwowa gospodarka leŜna. Chodzi tu o przyjňcie zağoŨenia, Ũe lasy i leŜnictwo sŃ 

waŨnym elementem rozwoju cağego kraju, zwğaszcza obszar·w wiejskich, Ũe LP 

stymulujŃ r·Ũnorodne procesy gospodarcze i spoğeczne, sŃ z natury rzeczy promotorem 

Ăzielonej gospodarkiò, rozwijajŃ przyjazny dla czğowieka i Ŝrodowiska przemysğ leŜno-

drzewny, energetyczny, wspierajŃ innowacyjnoŜĺ, tworzŃ nowŃ jakoŜĺ Ũycia dla ludzi, 

tworzŃ miejsca pracy, stymulujŃ procesy gospodarcze i spoğeczne na poziomie lokalnym, 

peğniŃ istotnŃ rolň w ochronie mikroklimatu lokalnego, jak r·wnieŨ klimatu w skali 

regionu europejskiego i w skali globalnej, dysponujŃ narzňdziami ochrony Ŝrodowiska i 

ochrony przyrody w lasach.  

Wizja i misja PGLLP powinna wyraŨaĺ odpowiedzialnoŜĺ firmy paŒstwowej za 

standardy cağej gospodarki leŜnej w Polsce, niezaleŨnie od wğasnoŜci las·w.  

 

MoŨna mieĺ zasadnicze wŃtpliwoŜci co do tego, czy obecny niedookreŜlony status 

prawny Las·w PaŒstwowych dostatecznie zapewnia realizacjň spoğecznego zapotrzebowania 

zar·wno na drewno (LP jako organizacja gospodarcza) oraz chroniŃc i rozwijajŃc substancjň 

leŜnŃ, jak i zaspokaja potrzeby bezpieczeŒstwa ekologicznego i wszechstronnej spoğecznej 

uŨytecznoŜci (LP jako instytucja narodowa). O potrzebie zmian moŨe Ŝwiadczyĺ 

wprowadzenie ustawŃ z 24 stycznia 2014 r. swoistego opodatkowania PGLLP w postaci 

nadzwyczajnej wpğaty do budŨetu paŒstwa w latach 2014 i 2015 oraz zobowiŃzanie do wpğat 

w nastňpnych latach w wysokoŜci 2% przychod·w ze sprzedaŨy drewna. Byğo to efektem 

niedookreŜlenia statusu formalno-prawnego PGLLP i Ŝwiadczyğo o potraktowaniu Las·w 

PaŒstwowych jak przedsiňbiorstwa produkcyjnego, dochodowego takŨe dla wğaŜciciela, tj. 

skarbu paŒstwa (Hausner i ŧylicz, Izdebski, Dawidziuk i ZajŃczkowski, Tomaszewski, 

Grzywacz, Strykowski). Obecny status PGLLP nie chroni tej organizacji przed takimi ï i 

jakimikolwiek innymi ï decyzjami o charakterze niesystemowym, bieŨŃcym czy wrňcz 

politycznym. PGLLP nie ma zagwarantowanej samodzielnoŜci w stosunku do wğaŜciwych 

                                                             
29 LƴŀŎȊŜƧ ƳƽǿƛŊŎΥ ǿŜŘƱǳƎ ƳƛǎƧƛ tD[[t ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƧ ǿ α{ǘǊŀǘŜƎƛƛέΣ ōŜȊ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ƭŜǏƴŜƧ las nie 

ƎǿŀǊŀƴǘƻǿŀƱōȅ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǎǿƻƛŎƘ ŦǳƴƪŎƧƛΣ ŀ ǿƛťŎ nie ōȅƱōȅ ǿƛŜƭƻŦǳƴƪŎȅƧƴȅ. Jest to twierdzenie nieuprawnione i z 
ƎǊǳƴǘǳ ŦŀƱǎȊȅǿŜΦ CǳƴƪŎƧŜ ƭŀǎǳ ǎŊ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱŜƳ ƛ ƛǎǘƴƛŜƧŊ ƴƛŜȊŀƭŜȍƴƛŜ ƻŘ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀΦ aƽǿƛŊ ƻ ǘȅƳ 
dokumenty techniczno-ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜ Ƨŀƪ α½ŀǎŀŘȅ ƘƻŘƻǿƭƛ ƭŀǎǳέ όƪŀȍŘȅ ƭŀǎ Ȋ ƴŀǘǳǊȅ ǊȊŜŎȊȅ jest wielofunkcyjny) 
ŎȊȅ αLƴǎǘǊǳƪŎƧŀ ǳǊȊŊŘȊŀƴƛŀ ƭŀǎǳέΦ CǳƴƪŎƧŜ ƭŀǎǳ ǎŊ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿƽǿŎȊŀǎΣ ƪƛŜŘȅ ȊƴŀƧŘǳƧŜ ǎƛť ƻŘōƛƻǊŎŀ ŘƽōǊ ƭǳō 
ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘ ŦǳƴƪŎƧƛΦ 5ƭŀǘŜƎƻ ǇƻƧŀǿƛŀƧŊ ǎƛť ƴƻǿŜ ŦǳƴƪŎƧŜ Ȋ ŎƘǿƛƭŊΣ ƪƛŜŘȅ ȊŀƛǎǘƴƛŜƧŜ ƴŀ ǘŀƪƛŜ ŦǳƴƪŎƧŜ 
zapotrzebowanie (np. funkcjŀ ǇƻŎƘƱŀƴƛŀƴƛŀ /h2Σ ǘȊƴΦ ƻŎƘǊƻƴȅ ƪƭƛƳŀǘǳ ŎȊȅ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴŀύΦ DƻǎǇƻŘŀǊƪŀ ƭŜǏƴŀ 
ƳƻȍŜ ǇŜǿƴŜ ŦǳƴƪŎƧŜ ƭŀǎǳ ǇǊŜŦŜǊƻǿŀŏΣ ǿȊƳŀŎƴƛŀŏΣ ǊƻȊǿƛƧŀŏ ƭǳō ƭƛƪǿƛŘƻǿŀŏΦ όYΦwΦύ  
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organ·w wğadz publicznych, w szczeg·lnoŜci do wğaŜciwego ministra, czego wydaje siň nie 

zauwaŨaĺ ĂStrategiaò (Izdebski).  

 

Decyzja rzŃdu ze stycznia 2014 r. byğa wprawdzie zgodna z uprawnieniami 

wğaŜcicielskimi skarbu paŒstwa, ale sprzeczna zar·wno z interesem tej organizacji, jak i z 

literŃ i z duchem prawa regulujŃcego funkcjonowanie las·w paŒstwowych/publicznych w 

Polsce. Wszystkie bowiem regulacje prawne odnoszŃce siň do las·w paŒstwowych (ustawa o 

lasach, ustawa o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych, ustawa o zachowaniu narodowego 

charakteru zasob·w naturalnych, ustawa o ochronie przyrody, ustawa o ochronie Ŝrodowiska) 

traktujŃ PGLLP nie jako przedsiňbiorstwo generujŃce zysk, kt·rym moŨna siň dzieliĺ i 

przekazywaĺ na dowolne cele, ale jako narodowŃ instytucjň, kt·ra winna bezwzglňdnie 

chroniĺ i rozwijaĺ substancjň leŜnŃ, jako dobro wsp·lne, jako gwarancjň bezpieczeŒstwa 

ekologicznego kraju, powinna rozwijaĺ wraŨliwoŜĺ ekologicznŃ spoğeczeŒstwa, chroniĺ 

przyrodnicze dziedzictwo i umoŨliwiaĺ trwağe, zr·wnowaŨone korzystanie z wszystkich 

spoğecznych, przyrodniczych i gospodarczych funkcji las·w (Izdebski).  

Z powyŨszego wynika, Ũe obecny status prawny Las·w PaŒstwowych (PGLLP) jest - 

niedookreŜlony (Izdebski, Hausner i ŧylicz - patrz: panel ROZWčJ, Pňdziwiatr) i nie 

chroni tej organizacji przed decyzjami o charakterze niesystemowym, bieŨŃcym, czy wrňcz 

politycznym. PGLLP nie ma zagwarantowanej samodzielnoŜci w stosunku do wğaŜciwych 

organ·w wğadz publicznych, w szczeg·lnoŜci do wğaŜciwego ministra (Izdebski).  

Czy status prawny PGLLP jest adekwatny do zadaŒ stojŃcych przed tym podmiotem 

(Radecki i Habuda), zwğaszcza w horyzoncie roku 2030 i dalej 2080? Czy utrzymanie i 

obrona obecnego statusu prawnego PGLLP sŃ zasadne i czy nie naraŨa to interesu 

spoğecznego w przyszğoŜci?  

WaŨne staje siň poszukiwanie takiego rozwiŃzania, kt·re maksymalnie Ăzabezpieczyò 

paŒstwowe zasoby leŜne przed zakusami wğadzy siňgania po nadwyŨki finansowe Las·w 

PaŒstwowych i traktowanie ich jako Ŧr·dğa uzupeğniajŃcego potrzeby budŨetowe, co ğatwo 

moŨe siň przeksztağciĺ w traktowanie Las·w PaŒstwowych jak przedsiňbiorstwa generujŃcego 

rosnŃcy zysk. Takie uzaleŨnienie od sprawujŃcych wğadzň, wynikajŃce z dotychczasowego 

usytuowania PGLLP w systemie prawnym, jest zagroŨeniem dla trwağoŜci i 

wielofunkcyjnoŜci las·w.  

Ze wzglňdu na spoğecznŃ misjň  PGLLP rozwiŃzanie nie moŨe iŜĺ w kierunku 

komercjalizacji i przeksztağcenia PGLLP w jednoosobowŃ sp·ğkň skarbu paŒstwa dziağajŃcŃ 

na podstawie przepis·w kodeksu sp·ğek handlowych, z uwzglňdnieniem przepis·w o 

komercjalizacji i prywatyzacji. Lasy PaŒstwowe bowiem nie mogŃ podlegaĺ prywatyzacji ani 

bezpoŜredniej, ani poŜredniej ï skarb paŒstwa powinien zachowywaĺ cağoŜĺ kapitağu 

zakğadowego. Kierunkiem zmian mogğoby byĺ zabezpieczenie Las·w PaŒstwowych poprzez 

przyznanie im Ăspecjalnegoò statusu prawnego oraz odpowiednio sformuğowany zakaz 

prywatyzacji Las·w PaŒstwowych, kt·ry wynikağby nie tylko z przepis·w ustawowych, ale i 

ze ï znowelizowanej w tym celu ï Konstytucji RP
30

 (Izdebski, Hausner i ŧylicz - patrz 

panel ROZWčJ).  

PoszukiwanŃ formuğŃ mogğaby byĺ szczeg·lna, trwale jednoosobowa sp·ğka skarbu 

paŒstwa, utworzona ustawowo na bazie PGLLP (a wobec tego niepodlegajŃca upadğoŜci), 

                                                             
30 LƴƛŎƧŀǘȅǿť ǳȊƎƻŘƴƛŜƴƛŀ ǘŜƪǎǘǳ ȊŀǇƛǎǳ Řƻ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ wt ƻ ȊŀƪŀȊƛŜ ǇǊȅǿŀǘȅȊŀŎƧƛ ƭŀǎƽǿ ǇŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ 

ǇƻŘƧŊƱ Lƴǎǘȅǘǳǘ .ŀŘŀǿŎȊȅ [ŜǏƴƛŎǘǿŀ ǿ нлмп ǊΦ, natychmiast po deklaracji pǊŜȊŜǎŀ wŀŘȅ aƛƴƛǎǘǊƽǿ ƻ ƎƻǘƻǿƻǏŎƛ 
ǊȊŊŘǳ Řƻ ǿǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ αŘǊƻōƴŜƧ ŀƭŜ ƛǎǘƻǘƴŜƧ ȊƳƛŀƴȅ ǿ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛ Ȋ ȊŀǇƛǎŜƳ ƎǿŀǊŀƴǘǳƧŊŎȅƳ ǘǊǿŀƱƻǏŏ 
ǊƻȊǿƛŊȊŀƴƛŀ, ƧŀƪƛƳ ǎŊ ƭŀǎȅ ǇŀƵǎǘǿƻǿŜ Ȋ ǿƻƭƴȅƳ ǿǎǘťǇem dla wszystkichέ όtǊŜȊŜǎ wŀŘȅ aƛƴƛǎǘǊƽǿ 5ƻƴŀƭŘ ¢ǳǎƪΣ 
8 stycznia 2014). ½ŜǎǇƽƱ ǿȅƱƻƴƛƻƴȅ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ǘŜƧ ƛƴƛŎƧŀǘȅǿȅ ƻǇǊŀŎƻǿŀƱ ǇǊƻǇƻȊȅŎƧť ȊŀǇƛǎǳ ƛ ǇǊȊŜƪŀȊŀƱ ǎŜƧƳƻǿŜƧ 
YƻƳƛǎƧƛ hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀΣ ½ŀǎƻōƽǿ bŀǘǳǊŀƭƴȅŎƘ ƛ [ŜǏƴƛŎǘǿŀΦ Sejm w dniu 18 grudnia 2014 r. gƱƻǎŀƳƛ 
ƻǇƻȊȅŎƧƛ ƻŘǊȊǳŎƛƱ ǇǊƻƧŜƪǘ ȊŀǇƛǎǳ ƪƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŜƎƻ ƻ ȊŀƪŀȊƛŜ ǇǊȅǿŀǘȅȊŀŎƧƛ ƭŀǎƽǿ ǇŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ.   
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dziağajŃca na podstawie nowej ustawy o lasach (moŨe lepiej - prawa leŜnego), a jedynie w 

zakresie nieuregulowanym takŃ ustawŃ - na podstawie og·lnych przepis·w kodeksu sp·ğek 

handlowych (Izdebski). KoniecznoŜĺ trwağego zr·wnowaŨenia r·Ũnych funkcji peğnionych 

przez lasy (ekologicznych, spoğecznych i gospodarczych) wymagağaby utrzymania, w ramach 

nowego statusu prawnego, zwolnienia od podatku dochodowego oraz zachowania dotacji z 

budŨetu paŒstwa na realizacjň zadaŒ z zakresu administracji rzŃdowej (do czego dodaĺ trzeba 

funkcje sğuŨby publicznej i podmiotu administracji publicznej realizowane przez Lasy 

PaŒstwowe), a takŨe uznania niecelowoŜci wyposaŨania tej szczeg·lnej sp·ğki uŨytecznoŜci 

publicznej we wğasnoŜĺ nieruchomoŜci leŜnych, co oznaczağoby koniecznoŜĺ ustawowego 

przyznania odpowiedniego ograniczonego prawa rzeczowego (kt·rym mogğoby byĺ 

uŨytkowanie). 

Inne poglŃdy wskazujŃ, Ũe ujňcie Las·w PaŒstwowych jako korporacji prawa 

publicznego jest pomysğem kontrowersyjnym i ma na celu wzglňdne Ăwyodrňbnienieò Las·w 

PaŒstwowych od paŒstwa, gdy tymczasem wğaŜnie wzmocnienie paŒstwowej wğasnoŜci las·w 

jest, moŨe niedoskonağym, ale jednak instrumentem i metodŃ ich ochrony (Radecki i 

Habuda). 

 

REKOMENDACJA 8: Pozostawanie PGL Lasy PaŒstwowe w dotychczasowej 

formule prawno-organizacyjnej naraŨa interes spoğeczny na koniunkturalne, doraŦne 

ingerencje gospodarcze i polityczne. Konieczne jest poszukiwanie innej formuğy prawno-

organizacyjnej PGLLP niŨ obecna lub jej doskonalenie, tak aby sğuŨyğa lepszemu 

przystosowaniu tej organizacji do zachodzŃcych zmian i do zaspokajania spoğecznych 

oczekiwaŒ. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie tej organizacji niezaleŨnoŜci 

politycznej i samodzielnoŜci prawnej, przy zachowaniu odpowiedniego, typowo 

wğaŜcicielskiego, nadzoru paŒstwa nad jej dziağalnoŜciŃ. PoszukiwanŃ formuğŃ mogğaby 

staĺ siň szczeg·lna, trwale jednoosobowa sp·ğka skarbu paŒstwa, utworzona ustawowo 

na bazie PGLLP, niepodlegajŃca upadğoŜci, dziağajŃca na podstawie nowego prawa 

leŜnego. Skarb paŒstwa powinien trwale zachowaĺ cağoŜĺ kapitağu zakğadowego, a 

odpowiednio sformuğowany zakaz prywatyzacji Las·w PaŒstwowych powinien wynikaĺ 

nie tylko z przepis·w ustawowych, ale i ze ï znowelizowanej w tym celu ï Konstytucji. 

PodkreŜlane w ĂStrategiiò Ăwychodzenie naprzeciw oczekiwaniom interesariuszyò 

mogğoby znaleŦĺ wyraz w ustawowym okreŜleniu zasad ksztağtowania skğadu rady 

nadzorczej sp·ğki uŨytecznoŜci publicznej. 

Czğonkowie zarzŃdu, a takŨe szefowie oddziağ·w terenowych (dotychczasowych 

dyrekcji regionalnych), byliby powoğywani na podstawie wynik·w konkursu na 

odpowiednio dğugie kadencje, celem wyğŃczenia ich z wpğywu bieŨŃcej polityki. 

PowyŨsze problemy powinny staĺ siň przedmiotem obrad specjalnego panelu 

ekspert·w PRAWO oraz rozstrzygniňte przez specjalnie powoğany leŜny legislacyjny 

zesp·ğ ekspert·w. 

Aktualna formuğa prawno-administracyjna, wedğug kt·rej funkcjonujŃ Lasy 

PaŒstwowe (PGLLP), stawia waŨne pytania o charakter prawny jednostek organizacyjnych 

bňdŃcych w strukturze LP: czy regionalne dyrekcje Las·w PaŒstwowych i nadleŜnictwa sŃ 

organami administracji publicznej, oraz, jakie sŃ relacje prawne zachodzŃce pomiňdzy tymi 

jednostkami. W obydwu przypadkach sytuacja jest niedookreŜlona (Radecki i Habuda), a po 

utworzeniu paŒstwowej administracji ochrony Ŝrodowiska (GDOś, 2008) stağa siň 

konfliktogenna. Ustanowienie nowych struktur ochrony przyrody spowodowağo zwiňkszenie 

roli organ·w przyrody i jednoczesnŃ marginalizacjň znaczenia Las·w PaŒstwowych 
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w zarzŃdzaniu ochronŃ przyrody w lasach bňdŃcych w zarzŃdzie PGL Lasy PaŒstwowe  

(Dawidziuk i ZajŃczkowski). Nowo utworzone organy ochrony przyrody, tj. Generalna 

Dyrekcja Ochrony środowiska oraz 16 regionalnych dyrekcji ochrony Ŝrodowiska, otrzymağy 

duŨe kompetencje decyzyjne w okreŜlaniu zadaŒ ochronnych (w planach zadaŒ ochronnych 

oraz w planach ochrony obszar·w Natura 2000), jednak bez ponoszenia odpowiedzialnoŜci za 

ich gospodarcze i spoğeczne skutki. OdpowiedzialnoŜĺ tň, w tym takŨe ekonomicznŃ, ponoszŃ 

natomiast Lasy PaŒstwowe. To stwarza trudnoŜci w zachowaniu sp·jnoŜci planowania: z 

jednej strony z uwagi na nakğadajŃce siň dokumenty planistyczne, z drugiej natomiast ï ze 

wzglňdu na pomniejszanie roli Las·w PaŒstwowych w zakresie uzgadniania i konsultowania 

zadaŒ ochronnych na obszarach Natura 2000. PowstajŃ konflikty pomiňdzy jednostkami 

Las·w PaŒstwowych oraz organami ochrony przyrody, dotyczŃce szczeg·lnie takich 

zagadnieŒ jak wysokoŜĺ pozyskania, zabieg·w gospodarczych na duŨych obszarach czy iloŜĺ 

drewna martwego pozostawianego w lasach (Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

Wedğug jednych opinii organy administracji leŜnej sŃ terenowymi organami rzŃdowej 

administracji specjalnej, ğŃczŃcymi funkcje z zakresu administracji paŒstwowej ze 

specjalistycznymi zadaniami (Radecki i Habuda) i peğniŃ funkcje sğuŨby publicznej i 

podmiotu administracji publicznej (Izdebski). Argumentem za takim rozumieniem roli 

administracji leŜnej jest moŨliwoŜĺ powierzenia dyrektorom regionalnych dyrekcji Las·w 

PaŒstwowych wykonywania zadaŒ poza terenem ich dziağania w zakresie zwiŃzanym z 

funkcjonowaniem sieci Natura 2000 lub powierzenia przez starost·w nadzoru nad lasami 

niepaŒstwowymi. Niepowierzenie zaŜ przez ustawodawcň obowiŃzk·w nadzoru nad lasami 

niestanowiŃcymi wğasnoŜci skarbu paŒstwa jest argumentem przeciw traktowaniu 

administracji leŜnej jako administracji paŒstwowej (Radecki i Habuda). Ostatecznie uwaŨa 

siň, Ũe jednostki organizacyjne Las·w PaŒstwowych nie sŃ organami administracji publicznej, 

przede wszystkim dlatego, Ũe przesŃdzajŃ o tym przepisy ustawy o wojewodzie i administracji 

rzŃdowej w wojew·dztwie, kt·re nie zaliczajŃ ich do katalogu organ·w administracji 

rzŃdowej niezespolonej (Radecki i Habuda). Jakkolwiek kodeks postňpowania 

administracyjnego nie ğŃczy kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych z 

organami administracji publicznej, to jednak niezaliczenie administracji leŜnej do 

administracji paŒstwowej odbierane jest jako obniŨenie statusu prawnego i rangi spoğecznej 

doŜwiadczonej i zasğuŨonej sğuŨby leŜnej w stosunku do nowej administracji ochrony 

Ŝrodowiska (GDOś, RDOś).  

W przeszğoŜci zarzŃdzanie lasami paŒstwowymi miağo cechy okreŜlone bardziej 

precyzyjnie: w 1968 r. przeksztağcono Naczelny ZarzŃd Las·w PaŒstwowych (NZLP) w 

centralň organizacji gospodarczej Lasy PaŒstwowe, kt·ra uzyskağa osobowoŜĺ prawnŃ 

i dziağağa wedğug zasad rozrachunku gospodarczego oraz byğa uprawniona do dziağania 

w charakterze organu administracji paŒstwowej (Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

W kluczowej kwestii prowadzenia gospodarki leŜnej brak hierarchicznego 

podporzŃdkowania pomiňdzy nadleŜniczym a dyrektorami LP (regionalnym i generalnym). 

ObowiŃzujŃce regulacje sŃ niesp·jne i niejednoznaczne. Zwğaszcza w kwestii decentralizacji, 

koordynacji i nadzoru. JeŜli punkty 2b i 2c art. 34 ustawy o lasach m·wiŃ o tym, Ũe dyrektor 

regionalny LP powoğuje i odwoğuje nadleŜniczych oraz inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje 
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ich dziağalnoŜĺ, a ponadto obowiŃzujŃcy statut PGLLP jasno m·wi, Ũe nadleŜniczy w zakresie 

swojego dziağania odpowiada przed dyrektorem regionalnym, to czy rzeczywiŜcie nadleŜniczy 

Ăprowadzi samodzielnie gospodarkň leŜnŃ w nadleŜnictwie na podstawie planu urzŃdzenia 

lasu oraz odpowiada za stan lasuò oraz Ăkieruje nadleŜnictwem jako podstawowŃ jednostkŃ 

organizacyjnŃ LP (art. 35 ust. 1 pkt 2). Ponadto, art. 33 ustawy o lasach stanowi, Ũe Lasami 

PaŒstwowymi kierujŃ dyrektor generalny przy pomocy dyrektor·w regionalnych. 

Ustawodawca nie wymienia nadleŜniczego, co jest naszym zdaniem argumentem 

przemawiajŃcym przeciwko ujmowaniu go za podmiot niepodlegajŃcy dyrektorowi 

regionalnemu (Radecki i Habuda). Jaka jest rzeczywista hierarchia administracji leŜnej i w 

jakich obszarach ma miejsce zarzŃdzanie centralne, w jakich zdecentralizowane, a w jakich 

ma miejsce koordynacja i nadz·r? 

REKOMENDACJA 9: Uregulowania wymaga status administracji leŜnej w relacji 

do administracji paŒstwowej i samorzŃdowej na szczeblu wojew·dztw, starostw i gmin, 

a zwğaszcza niezbňdne jest zr·wnanie pod tym wzglňdem administracji PGLLP z 

administracjŃ ochrony Ŝrodowiska lub pozbawienie kompetencji tej ostatniej w 

odniesieniu do las·w pod zarzŃdem PGLLP. 

Od 1990 roku Lasy PaŒstwowe przestağy zajmowaĺ siň zadrzewieniami. W 

pierwotnym zamierzeniu zadrzewienia miağy sğuŨyĺ zaspokajaniu lokalnych, indywidualnych 

potrzeb surowcowych oraz celom krajobrazowo-ochronno-Ŝrodowiskowym. Stanowiğo to 

argument akcji zadrzewieniowej z okazji 1000-lecia paŒstwa polskiego (1966 r.). Od czasu 

likwidacji powiat·w (1975 r.) moŨna m·wiĺ o cağkowitym upadku gospodarki 

zadrzewieniowej. W 1990 r. zadrzewienia stağy siň zadaniem wğasnym gmin, co zahamowağo 

akcjň zadrzewieniowŃ. Dodatkowo, w zwiŃzku z wzrastajŃcym ruchem samochodowym, 

zwiňkszyğo siň tempo usuwania drzew z zadrzewieŒ ï Ăoddrzewianieò kraju (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski).  

REKOMENDACJA 10: NaleŨağoby zredefiniowaĺ cele zadrzewieŒ i przywr·ciĺ 

program zadrzewieniowy oraz zaangaŨowaĺ Lasy PaŒstwowe w systematyczne prace w 

tym zakresie. Ponadto naleŨy stworzyĺ odpowiednie struktury organizacyjne 

administracji leŜnej r·Ũnych szczebli odpowiedzialne za zadrzewienia (wsp·ğpracň z 

gminami w zakresie zalesieŒ i zadrzewieŒ). 

Do programu zadrzewieŒ naleŨağoby podejŜĺ w nowy spos·b, formuğujŃc nowe 

preferencje przestrzenne, zabezpieczajŃc go merytorycznie ze strony leŜnictwa i tworzŃc 

przede wszystkim finansowe instrumenty wsparcia, bazujŃce na Ŝrodkach UE z 

programu rozwoju regionalnego i na krajowych funduszach ochrony Ŝrodowiska. 

 

Organizacja prac w zakresie gospodarki leŜnej i planowania oparta jest na systemie 

rewizji plan·w urzŃdzenia lasu oraz nowelizacji dokument·w techniczno-gospodarczych. Do 

chwili obecnej miağo miejsce 5 rewizji oraz 6 nowelizacji zasad hodowli lasu (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski). Ewolucja dokument·w pokazuje rosnŃcy udziağ dziağaŒ w zakresie ochrony 

przyrody oraz stopniowe odchodzenie od leŜnictwa surowcowego.  

Punktem zwrotnym w organizacji polskiego leŜnictwa byğo uchwalenie ustawy o 

lasach (28 wrzeŜnia 1991 r., Dz.U. 2011 poz. 59 z p·Ŧn. zm.). Dostosowywağa ona 

organizacjň PGL Lasy PaŒstwowe oraz jej gospodarkň do warunk·w i wymog·w gospodarki 

rynkowej. Ustawa wprowadzağa zmiany w strukturze organizacyjnej Las·w PaŒstwowych. 

Traciğy one osobowoŜĺ prawnŃ, a okrňgowe zarzŃdy Las·w PaŒstwowych (przemianowane na 

regionalne dyrekcje Las·w PaŒstwowych) ï status przedsiňbiorstw. Naczelny ZarzŃd Las·w 

PaŒstwowych (NZLP) zostağ przeksztağcony w Dyrekcjň GeneralnŃ Las·w PaŒstwowych 
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(DGLP). Podstawowymi jednostkami gospodarczymi i organizacyjnymi w strukturze Las·w 

PaŒstwowych pozostağy nadleŜnictwa (Dawidziuk i ZajŃczkowski).  

Ustawa o lasach usankcjonowağa utworzenie funduszu leŜnego, kt·rego Ŝrodki 

przeznaczane sŃ dla nadleŜnictw na wyr·wnywanie niedobor·w wynikajŃcych ze 

zr·Ũnicowania warunk·w gospodarki leŜnej. Bardzo waŨna jest r·wnieŨ ustawowa moŨliwoŜĺ 

tworzenia przez dyrektora generalnego Las·w PaŒstwowych funduszu stabilizacji 

przeznaczanego na usuwanie nadzwyczajnych zagroŨeŒ w lasach. 

DuŨe znaczenie miağo przyjňcie przez Radň Ministr·w ĂPolityki leŜnej paŒstwaò 

[MOśZNiL 1997], a nastňpnie uchwalenie przez parlament w 1997 r. nowelizacji ustawy o 

lasach. Utrzymane zostağy tr·jstopniowa struktura organizacyjna Las·w PaŒstwowych oraz 

zasada samodzielnoŜci finansowej, a takŨe spos·b tworzenia funduszu leŜnego, w tym 

funduszu stabilizacyjnego. Znaczenie produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji lasu 

zostağo zr·wnane, a w prowadzeniu gospodarki leŜnej zostağy przyjňte zasady: powszechnej 

ochrony lasu, trwağoŜci utrzymania las·w, ciŃgğoŜci i zr·wnowaŨonego wykorzystania 

wszystkich funkcji oraz powiňkszania zasob·w leŜnych.  

Znowelizowana ustawa wprowadziğa obowiŃzek sporzŃdzania program·w ochrony 

przyrody jako integralnej czňŜci planu urzŃdzenia lasu oraz dağa podstawň do ustanowienia 

przez dyrektora generalnego Las·w PaŒstwowych leŜnych kompleks·w promocyjnych, 

kt·rych celem jest promocja wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej oraz ochrona zasob·w 

przyrody i ich walor·w. NastŃpiğo otwarcie siň leŜnictwa na zadania wielkoobszarowej 

ochrony przyrody (Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

Okres lat 1991ï2004 wiŃŨe siň r·wnieŨ z zasadniczymi procesami reorganizacyjnymi 

w Lasach PaŒstwowych, przeprowadzonymi w ramach tr·jstopniowej struktury 

organizacyjnej z myŜlŃ o transformacji organizmu tej organizacji do warunk·w gospodarki 

wolnorynkowej. Zmiany te obejmowağy prywatyzacjň prac gospodarczych, redukcjň 

zatrudnienia ze 105 tys. os·b w 1991 r. do 26 tys. w 2004 r., wykreowanie sektora usğug w 

otoczeniu organizacji i przejŜcie na system outsourcingu, redukcjň zatrudnienia 

administracyjnego i czňŜci jednostek na poziomie leŜnictw i nadleŜnictw, reorganizacjň 

transportu i przyjňcie zasady wykorzystywania samochod·w prywatnych do cel·w 

sğuŨbowych oraz redukcjň sğuŨbowego transportu administracyjnego, sprzedaŨ zbňdnej 

infrastruktury mieszkaniowej, likwidacjň nierentownych zakğad·w Las·w PaŒstwowych, 

budowň systemu informatycznego Las·w PaŒstwowych jako istotnego narzňdzia 

wspomagania zarzŃdzania w organizacji. PomyŜlna realizacja powyŨszych proces·w i zmian 

reorganizacyjnych stağa siň kanwŃ rozwoju ekonomicznego Las·w PaŒstwowych 

w warunkach transformacji ustrojowej i gospodarki wolnorynkowej (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski). 

PrzyszğoŜĺ Las·w PaŒstwowych naleŨy rozpatrywaĺ w kontekŜcie wzajemnych relacji 

szans i zagroŨeŒ (Dawidziuk i ZajŃczkowski).  

WŜr·d szans wymieniĺ naleŨy: 

- dalszy prognozowany rozw·j zasob·w leŜnych i wzrost moŨliwoŜci pozyskania surowca 

drzewnego oraz utrzymanie trendu wzrostu przychod·w w przyszğoŜci; 

- dynamiczny rozw·j potencjağu i pozycji rynkowej przemysğu drzewnego utrzymujŃcego  

popyt na surowiec drzewny; 

- wysokie poparcie spoğeczne dla idei utrzymania modelu zarzŃdzania lasami przez  

paŒstwo i przeciwstawienie siň reprywatyzacji las·w; 

- akceptowany spoğecznie model wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej, kt·ry moŨe byĺ  

lansowany jako wsp·ğczesna forma ochrony przyrody w lasach; 

- kapitağ edukacyjny LP.  

WŜr·d zagroŨeŒ wymieniĺ naleŨy: 

  - centralizm w obrňbie organizacji ograniczajŃcy inicjatywnoŜĺ; 
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- deficyt drewna na krajowym rynku drzewnym, presjň na wzrost pozyskania i konflikty z  

przemysğem drzewnym; 

- okresowo wysokŃ rentownoŜĺ i rosnŃcy kapitağ zasob·w, tworzŃce wok·ğ las·w  

atmosferň Ănieuzasadnionego bogactwaò i oczekiwania wysokiego wsparcia budŨetu i  

innych interesariuszy; 

- przekonanie, Ũe Lasy PaŒstwowe majŃ zbyt sğaby nadz·r spoğeczny i upowszechnianie  

wizerunku LP jako ĂpaŒstwa w paŒstwieò; 

- ekspansjň struktur administracyjnych sğuŨb ochrony przyrody i pomniejszanie roli  

Las·w PaŒstwowych w ochronie przyrody (presja na powiňkszanie obszar·w  

chronionych, konflikty z administracjŃ ochrony przyrody i ruchami ekologicznymi); 

- zacofanie technologiczne sektora usğug leŜnych i rosnŃce koszty pracy;  

- moda na ekologiň w strukturach administracyjnych UE i przeğoŨenie tego zjawiska na  

pozycjň ruch·w ekologicznych i media w Polsce. 

 

REKOMENDACJA 11: W najbliŨszych latach naleŨy podjŃĺ energiczne dziağania 

szczeg·lnie w obszarach: stanowienia prawa leŜnego, obejmujŃcego m.in. zagadnienia 

prawno-organizacyjne i ekonomiczne w odniesieniu zar·wno do struktur administracji 

leŜnej, jak i terenowej administracji paŒstwowej, systemu zagospodarowywania 

nadwyŨek finansowych zar·wno w wymiarze wewnňtrznym, jak i zewnňtrznym, 

zagadnieŒ prawnych w odniesieniu do ochrony przyrody w lasach, regulacji systemu 

nadzoru paŒstwa i nadzoru spoğecznego nad gospodarkŃ leŜnŃ, ğagodzenia deficytu na 

rynku drzewnym (tzn. produkcji drewna poza lasem - w plantacjach i zadrzewieniach), 

stymulowania rozwoju technologicznego w sektorze usğug leŜnych, zawodowej edukacji 

formalnej i leŜnej edukacji spoğeczeŒstwa, promocji drewna jako wielowartoŜciowego 

surowca i promocji gospodarki leŜnej jako narzňdzia ksztağtowania Ŝrodowiska Ũycia, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem zmian klimatu, rozwoju badaŒ naukowych i 

promotorskiej roli leŜnictwa w zakresie budowania i rozwijania koncepcji 

biogospodarki.  

Pozycja lidera leŜnictwa w Polsce nakğada na Lasy PaŒstwowe, w ramach 

peğnienia funkcji publicznej, wsp·ğodpowiedzialnoŜĺ za rozw·j cağego polskiego 

leŜnictwa, zwğaszcza zobowiŃzujŃc je do peğnienia nadzoru i do wspierania prywatnej 

gospodarki leŜnej. 

 

DziewiňĺdziesiŃt lat funkcjonowania struktury prawno-organizacyjnej Las·w 

PaŒstwowych, opartej na tr·jszczeblowym podziale administracyjnym potwierdza 

przydatnoŜĺ takiej struktury. DoŜwiadczenia i nowe zjawiska, jakie zachodzŃ w otoczeniu 

Las·w PaŒstwowych, rysujŃ obecnie potrzebň jej doskonalenia (Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

Coraz wiňcej argument·w przemawia za tym, aby obecny system formalnoprawny wzbogaciĺ 

o instrument rady nadzorczej (Izdebski, Dawidziuk i ZajŃczkowski). Precedens ostatniej 

nowelizacji ustawy o lasach ze stycznia 2014 roku powinien inspirowaĺ dziağania w kierunku 

budowania pozycji niezaleŨnoŜci politycznej Las·w PaŒstwowych (Dawidziuk i 

ZajŃczkowski).  

Propozycja profesor·w Jerzego Hausnera i Tomasza ŧylicza (Hausner i ŧylicz 2014), 

prezentowana m.in. w trakcie panelu ĂRozw·jò w ramach prac nad Narodowym Programem 

LeŜnym we wrzeŜniu 2014 r., zmierza do uksztağtowania statusu prawnego Las·w 

PaŒstwowych jako korporacji prawa publicznego. Podstawy aksjologiczne tych rozwaŨaŒ, 

zdecydowane opowiedzenie siň za modelem publicznego zarzŃdzania gospodarkŃ leŜnŃ, jak 

r·wnieŨ propozycje czňŜci rozwiŃzaŒ organizacyjnych wpisujŃ siň w nurt dyskusji 

dotyczŃcych kierunk·w doskonalenia systemu prawno-organizacyjnego Las·w PaŒstwowych. 

W zasadniczym zakresie swojej propozycji autorzy opierajŃ siň na zrňbie szczeg·lnej sp·ğki 



110 
 

prawa handlowego, co w Ŝrodowisku leŜnik·w budzi pewne obawy. Warto jednak zauwaŨyĺ, 

Ũe obecne szczeg·lne rozwiŃzania prawno-organizacyjne Las·w PaŒstwowych tworzŃ z nich 

de facto podmiot prawa publicznego o funkcjach i zadaniach zgodnych z celami 

zarysowanymi w propozycji J. Hausnera oraz T. ŧylicza. Gdyby wiňc obecny podmiot prawa 

publicznego ï Lasy PaŒstwowe, wzbogaciĺ o propozycje wyŨej wymienionych autor·w, m.in. 

takie jak rada nadzorcza i niezaleŨnoŜĺ polityczna, to moŨemy m·wiĺ o zbieŨnoŜci poglŃd·w 

odnoŜnie do kierunku reformowania Las·w PaŒstwowych (Dawidziuk i ZajŃczkowski).  

 

Odrňbnym waŨnym zagadnieniem jest sprawa osobowoŜci prawnej. Obecny brak 

osobowoŜci prawnej tworzy pewne problemy w obrocie prawnym, zwğaszcza w obszarze 

gospodarowania majŃtkiem i traktowania Las·w PaŒstwowych jako przedsiňbiorcy w obrocie 

gospodarczym (Geszprych, Dawidziuk i ZajŃczkowski). Nadanie Lasom PaŒstwowym 

osobowoŜci prawnej, stosowane w przeszğoŜci, przy wyğŃczeniu prawa wğasnoŜci grunt·w 

leŜnych, tworzyğoby jasny obraz podmiotu gospodarczego, z precyzyjnym opisem zadaŒ 

publicznych, obligatoryjnych lub fakultatywnych, zlecanych przez paŒstwo, z moŨliwoŜciŃ 

ich realizacji w ramach wğasnych Ŝrodk·w. Alternatywne rozwiŃzanie dotyczŃce utrzymania 

statusu braku osobowoŜci prawnej, r·wnieŨ stosowane w przeszğoŜci, naleŨağoby wzbogaciĺ 

szczeg·lnymi zapisami w ustawie, kt·re eliminowağyby dotychczasowe problemy 

interpretacyjne w obrocie prawnym (zakres odpisu podatku WAT, zakres dyscypliny 

budŨetowej i inne). Brak osobowoŜci prawnej uğatwiağby jeszcze inne, wydaje siň konieczne 

rozwiŃzanie. Ot·Ũ obecny system sprzedaŨy drewna oparty na centralnym portalu leŜno-

drzewnym i dw·ch podsystemach sprzedaŨy nie bňdzie w dğuŨszej perspektywie do 

utrzymania. WiŃŨe siň to z pogğňbiajŃcym siň deficytem drewna na rynku krajowym, duŨymi 

r·Ũnicami cenowymi w obu podsystemach, powracajŃcymi w tych okolicznoŜciach zarzutami 

praktyk monopolistycznych, a przede wszystkim oderwaniem od systemu powiŃzaŒ 

kooperacyjnych sektora leŜno-drzewnego (koszty irracjonalnych odlegğoŜci transportowych w 

warunkach deficytu drewna i wysokich cen zacznie coraz ostrzej podnosiĺ przemysğ 

drzewny). Pewnym rozwiŃzaniem buforujŃcym powyŨsze zjawisko byğoby ustawowe 

powierzenie dyrektorowi regionalnemu LP prawa tworzenia systemu sprzedaŨy drewna na 

obszarze dyrekcji regionalnej i przejŜcie w Lasach PaŒstwowych na regionalne systemy 

sprzedaŨy (Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

 

REKOMENDACJA 12: Scentralizowany system sprzedaŨy drewna bňdzie w 

przyszğoŜci trudny do utrzymania. NaleŨağoby dŃŨyĺ do tworzenia regionalnych 

system·w, kt·re likwidowağyby nieuzasadnione odlegğoŜci transportowe, uwzglňdniağy 

powiŃzania kooperacyjne w sektorze leŜno-drzewnym, likwidowağy duŨe r·Ũnice cenowe, 

sprzyjağy rozwojowi regionalnemu i zaspokajağy potrzeby lokalne.  

 

LeŜnicy powinni dŃŨyĺ do precyzyjnego okreŜlenia w prawie faktu, iŨ Lasy 

PaŒstwowe, majŃc obowiŃzek realizacji funkcji Ŝrodowiskotw·rczej na zarzŃdzanym przez 

siebie obszarze, przejmujŃ obowiŃzki planowania i realizacji zadaŒ z zakresu ochrony 

przyrody, pokrywajŃc koszty tej ochrony, konsultujŃc lub uzgadniajŃc jej zakres 

z administracjŃ ochrony przyrody w okreŜlonym systemie odwoğawczym w przypadku 

rozbieŨnoŜci stanowisk. Przejňcie kompetencji, ğŃcznie z kosztami ochrony przyrody 

(wyrňczajŃc budŨet), moŨe byĺ koronnym argumentem uzasadniajŃcym ten kierunek 

rozwiŃzaŒ (Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

Gdyby Ŝrodki Ăkontrybucjiò, kt·re Lasy PaŒstwowe przekaŨŃ do budŨetu paŒstwa, 

zostağy skierowane, przy wsparciu stosownych instrument·w, w ramach przypisanych Lasom 

PaŒstwowym funkcji spoğecznej i publicznej, do sektora usğug leŜnych, to mielibyŜmy juŨ 

dziŜ do czynienia z nowoczesnym, niezwykle waŨnym sektorem w otoczeniu Las·w 
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PaŒstwowych. Budowa instrument·w wsparcia tego sektora powinna naleŨeĺ do waŨnych 

dziağaŒ tej organizacji (Dawidziuk i ZajŃczkowski). NadwyŨki finansowe, o kt·rych mowa, 

wypracowane przez PGL Lasy PaŒstwowe, mogğyby w czňŜci pozostaĺ w ochronie przyrody i 

w ten spos·b zwiňkszyĺ udziağ sektora leŜno-drzewnego w budŨecie paŒstwa. Cel ten byğby 

ğatwiejszy do osiŃgniňcia, jeŜli za lasy produkcyjne i ochronň przyrody w lasach 

odpowiadağby jeden zarzŃdca. Ustanowienie jednego gospodarza nad paŒstwowymi lasami 

produkcyjnymi i chronionymi umoŨliwi lepsze zaspokajanie potrzeb spoğecznych poprzez 

realizacjň konstytucyjnej zasady r·wnowaŨenia rozwoju: zwiňkszanie uŨytkowania w jednym 

miejscu oraz wzmoŨonŃ ochronň w innym.  

 

REKOMENDACJA 13: NaleŨy dŃŨyĺ do przejňcia przez PGLLP planowania i 

realizacji zadaŒ z zakresu ochrony przyrody na zarzŃdzanym terenie, wraz z 

pokrywaniem koszt·w tej ochrony, konsultujŃc lub uzgadniajŃc jej zakres 

z administracjŃ ochrony przyrody. 

Ustanowienie jednego gospodarza nad lasami paŒstwowymi - produkcyjnymi i 

chronionymi (np. w parkach narodowych), umoŨliwi lepsze zaspokajanie potrzeb 

spoğecznych poprzez realizacjň konstytucyjnej zasady r·wnowaŨenia rozwoju: 

zwiňkszenie uŨytkowania w jednym miejscu oraz wzmoŨonŃ ochronň w innym. Tym 

samym nadwyŨki finansowe wypracowane przez PGL Lasy PaŒstwowe mogğyby 

pozostaĺ w PGLLP i byĺ przeznaczone na ochronň przyrody w lasach, co odciŃŨyğoby 

czňŜciowo budŨet paŒstwa od finansowania ochrony przyrody i zwiňkszyğo udziağ 

sektora leŜno-drzewnego w budŨecie paŒstwa. 

 

Kolejnym problemem prawno-organizacyjnym polskiego leŜnictwa jest 

niedoskonağoŜĺ nadzoru paŒstwa nad lasami poza obszarem zarzŃdzanym przez Lasy 

PaŒstwowe i parki narodowe, zajmujŃcymi powierzchniň 1,9 mln hektar·w. W wiňkszoŜci 

paŒstw europejskich, w strukturach administracji paŒstwa utworzono pion administracji leŜnej 

zajmujŃcy siň nadzorem nad lasami wszystkich form wğasnoŜci i realizujŃcy zadania z zakresu 

ochrony przyrody oraz ochrony Ŝrodowiska zwiŃzane z leŜnictwem. Utworzenie w Polsce 

rozbudowanej administracji ochrony przyrody jest ewenementem i w zaistniağej sytuacji 

wyklucza powielenie wzorc·w europejskich w obszarze leŜnictwa. NaleŨağoby wiňc dŃŨyĺ do 

budowy modelu obejmujŃcego ksztağtowanie kompetentnej administracji leŜnej na poziomie 

starostw, wsparcie finansowe sporzŃdzania ustawowo zestandaryzowanych, uproszczonych 

plan·w urzŃdzenia lasu, wprowadzenie obowiŃzku statystycznego przekazywania tych 

plan·w do Banku Danych o Lasach, przeniesienie BULiGL w nadz·r ministra 

odpowiedzialnego za nadz·r nad leŜnictwem i powierzenie tej jednostce ustawowego 

obowiŃzku prowadzenia wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu i banku danych o lasach 

wszystkich form wğasnoŜci, sankcjonujŃc dotychczasowy system finansowania tych prac. 

System taki tworzyğby zrňby systemu planistyczno-prognostycznego w leŜnictwie 

przewidzianego w ĂPolityce leŜnej paŒstwaò (MOśZNiL 1997), a przede wszystkim 

dostarczağby narzňdzia do sprawowania nadzoru nad leŜnictwem ministrowi, kt·remu 

urzňdowo ten nadz·r powierzono. 

WieloŜĺ powyŨszych sugestii dotyczŃcych zmian prawnych, bňdŃcych tylko czňŜciŃ 

potrzeb zgğaszanych w dotychczasowych pr·bach nowelizacji ustawy o lasach, wskazuje na 

potrzebň kompleksowej nowelizacji prawa leŜnego w postaci ustawy prawo leŜne (Dawidziuk 

i ZajŃczkowski).  

 

REKOMENDACJA 14: Pomimo wzrostu moŨliwoŜci pozyskania drewna w lasach 

paŒstwowych w perspektywie najbliŨszych dekad, na krajowym rynku drzewnym 

bňdzie wystňpowağ stağy, pogğňbiajŃcy siň deficyt drewna. Presja na Lasy PaŒstwowe, 
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jako aktualnie prawie wyğŃcznego dostawcň drewna na rynek, bňdzie siň pogğňbiaĺ, 

powodujŃc napiňcia. NaleŨy pilnie tworzyĺ instrumenty umoŨliwiajŃce wzrost podaŨy na 

rynek drewna z las·w innych form wğasnoŜci. NaleŨy podjŃĺ pilne dziağania w kierunku 

uzupeğnienia bazy surowcowej z obszaru wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej poprzez 

zwiňkszenie powierzchni plantacji szybko rosnŃcych rodzimych gatunk·w drzew 

i sprawdzonych odmian topoli oraz zainicjowanie i szeroki rozw·j programu 

zadrzewieŒ.  

 

Postňp w dzisiejszej rzeczywistoŜci wyznaczajŃ badania naukowe ŜciŜle skorelowane z 

praktykŃ oraz wysoka pozycja rynkowa podmiot·w finansujŃcych. Lasy PaŒstwowe, 

przeznaczajŃc znaczne Ŝrodki na badania naukowe, powinny dokğadaĺ staraŒ na 

ukierunkowanie tych badaŒ na przyszğe potrzeby praktyki gospodarczej, budujŃc pozycjň 

firmy nowoczesnej, wyznaczajŃcej kierunki postňpu technologicznego w leŜnictwie, r·wnieŨ 

w skali europejskiej. Sposobem realizacji tak postawionego celu powinno byĺ m.in. 

rozpoznanie potrzeb badawczych i budowanie program·w w wymiarze wielopoziomowych 

konsorcj·w, aby uzyskaĺ efekt synergiczny potencjağu naukowego mobilizujŃcych siň 

wzajemnie oŜrodk·w naukowych. WaŨne jest traktowanie tej dziedziny aktywnoŜci Las·w 

PaŒstwowych jako szczeg·lnie waŨnego zadania i odejŜcie od praktyki traktowania badaŒ 

naukowych jako ustawowego obowiŃzku, rozliczanego kwotŃ i liczbŃ sprawozdaŒ 

(Dawidziuk i ZajŃczkowski). 

 

REKOMENDACJA 15: Zadaniem PGLLP szczeg·lnie waŨnym w Ŝwietle 

czekajŃcych tň organizacjň zmian jest ustanowienie wğaŜciwych relacji ze sferŃ badaŒ 

naukowych i praktycznych zastosowaŒ wynik·w badaŒ. Ustawowy obowiŃzek 

inicjowania i finansowania badaŒ naukowych nie moŨe siň sprowadzaĺ do wykazywania 

kwoty przeznaczonej na badania oraz iloŜci sprawozdaŒ. Trzeba przygotowaĺ 

dğugookresowy, interdyscyplinarny i miňdzyinstytucjonalny program badawczy, 

uzgodniony z potrzebami praktyki oraz oŜrodkami naukowymi, finansowany przez 

PGLLP. W tym celu przy dyrektorze generalnym powinien powstaĺ stağy zesp·ğ 

doradc·w naukowych, wskazujŃcy potrzeby i kierunki badaŒ zasğugujŃcych na 

finansowanie.    

Struktura organizacyjna w Lasach PaŒstwowych, mimo pozytywnych opinii, nie jest 

wolna od wad (Geszprych). Wydaje siň koniecznym ustawowe umocowanie konkurs·w na 

obsadzanie stanowiska dyrektora RDLP i nadleŜniczego oraz okreŜlenia przez ministra zasad 

przeprowadzenia konkurs·w i kryteri·w wyboru kandydata na stanowisko dyrektora 

generalnego LP oraz - nie jak dotychczas wedğug wewnňtrznych zarzŃdzeŒ dyrektora 

generalnego LP ï na stanowiska dyrektora regionalnego i nadleŜniczego,. Pozycja ministra 

Ŝrodowiska w stosunku do dyrektora generalnego LP jest zbyt sğaba - minister ma prawo do 

wydawania kierownikom jednostek organizacyjnych LP jedynie poleceŒ i wytycznych (art. 

34). SğaboŜciŃ jest r·wnieŨ brak dostatecznych instrument·w prawnych w zakresie 

sprawowania kontroli przez organy administracji rzŃdowej.  

Wydaje siň, Ũe w celu zwiňkszenia efektywnoŜci sprawowanego nadzoru naleŨy 

wzmocniĺ instrumenty prawne ministra Ŝrodowiska do sprawowania takiego nadzoru. Byĺ 

moŨe wystarczajŃcym wzmocnieniem bňdzie planowane powoğanie kolegialnego organu ï 

rady Las·w PaŒstwowych, przy pomocy kt·rego minister bňdzie sprawowağ wskazany nadz·r 

(Geszprych). 

Dotychczas w Polsce nie tylko nie zostağo uregulowane prawnie pojňcie leŜnego 

gospodarstwa rodzinnego, lecz indywidualne gospodarstwa leŜne sŃ nadal traktowane jako 

akcesoryjna czňŜĺ gospodarstwa rolnego. Obecnie ze wzglňd·w prawnych nie jest jednak 

moŨliwe powoğywanie nowych sp·ğek leŜnych. Ponadto sp·ğdzielnie produkcyjne, 
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prowadzŃce niegdyŜ powszechnie gospodarkň leŜnŃ w lasach niepaŒstwowych, sŃ obecnie w 

zaniku, choĺ w krajach skandynawskich przeŨywajŃ renesans. R·wnieŨ izby rolno-leŜne, 

stanowiŃce w okresie dwudziestolecia miňdzywojennego prňŨnie dziağajŃcy samorzŃd 

gospodarczy, obecnie nie zajmujŃ siň problematykŃ leŜnictwa, choĺ w Niemczech prowadzŃ 

efektywnŃ dziağalnoŜĺ nadzorczŃ nad gospodarkŃ leŜnŃ (Geszprych).  

DuŨŃ determinantŃ dla polskiego porzŃdku prawnego sŃ regulacje Wsp·lnoty 

Europejskiej, odnoszŃce siň do sposob·w prowadzenia gospodarki leŜnej. Przykğadem sŃ 

transponowane do prawa krajowego cele dyrektywy siedliskowej, zgodnie z kt·rymi paŒstwa 

czğonkowskie zostağy zobligowane do utworzenia obszar·w Natura 2000 Ăproporcjonalnie do 

wystňpowania na ich terytorium typ·w siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunk·wò. Kolejne 

ograniczenia Ăunijneò zostağy wskazane w przepisach ustawy o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (z dnia 3 paŦdziernika 2008) (Geszprych).  

Istotnym, narastajŃcym problemem, ciŃgle nierozwiŃzanym w prawie polskim, jest 

coraz szersza forma nielegalnej rekreacji w lasach w postaci jazdy na motorach enduro i 

quadach. Za powyŨsze przewinienia naleŨağoby wprowadziĺ sankcje w przepisach ustawy o 

ochronie przyrody i ustawy o lasach, oraz zaostrzyĺ przepisy karne zakazujŃce w lasach ruchu 

tymi pojazdami (Geszprych). 

W polskich regulacjach prawnych istnieje przemienna wsp·ğzaleŨnoŜĺ plan·w 

zagospodarowania przestrzennego i plan·w urzŃdzenia lasu. Ustalenia plan·w urzŃdzenia 

las·w sŃ wiŃŨŃce dla gmin opracowujŃcych plany zagospodarowania przestrzennego (art. 20 

ust. 1 ustawy o lasach). Organy gmin, stanowiŃc przepisy powszechnie obowiŃzujŃce, nie 

mogŃ przewidywaĺ w nich rozwiŃzaŒ niezgodnych z planami urzŃdzania lasu. Zgodnie z 

ĂInstrukcjŃ urzŃdzania lasuò sprawne wykonanie projektu planu urzŃdzenia lasu dla 

nadleŜnictwa wymaga odpowiednich konsultacji i uzgodnieŒ z lokalnymi wğadzami 

administracji rzŃdowej i samorzŃdowej, a takŨe z organizacjami spoğecznymi zajmujŃcymi siň 

ochronŃ Ŝrodowiska, ochronŃ przyrody i krajobrazu oraz planowaniem przestrzennym. Udziağ 

spoğeczeŒstwa (samorzŃd·w, stowarzyszeŒ, organizacji pozarzŃdowych) umoŨliwia 

niezbňdne powiŃzanie planowania urzŃdzeniowego z zagospodarowaniem przestrzennym oraz 

racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi. JednoczeŜnie w zarzŃd Las·w 

PaŒstwowych (nadleŜnictw) przekazuje siň grunty stanowiŃce wğasnoŜĺ skarbu paŒstwa, a  

przeznaczone do zalesienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub w 

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 36 ustawy o lasach) 

(Geszprych). 

REKOMENDACJA 16: IstniejŃce regulacje wsp·ğzaleŨnoŜci plan·w urzŃdzania 

lasu z planami zagospodarowania przestrzennego naleŨy utrzymaĺ, a ich wzajemne 

zaleŨnoŜci wzmocniĺ, podobnie jak nadz·r nad ich realizacjŃ. Konsultacje spoğeczne w 

tym zakresie nie sŃ dostateczne i nie stanowiŃ gwarancji unikania lub rozwiŃzywania 

konflikt·w spoğecznych zwiŃzanych z formami uŨytkowania obszar·w leŜnych, 

powstajŃcych w wyniku dŃŨeŒ jednostek, spoğecznoŜci lokalnych i innych grup interes·w 

do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej oraz realizacji priorytetowych inwestycji 

majŃcych duŨe znaczenie ekonomiczne i polityczne na terenach atrakcyjnych 

przyrodniczo.  

REKOMENDACJA 17: W celu podniesienia jakoŜci struktury zarzŃdzania i 

nadzoru nad lasami w Polsce wydaje siň wskazane zreformowanie niekt·rych obecnie 

funkcjonujŃcych rozwiŃzaŒ. NaleŨy zaliczyĺ do nich w szczeg·lnoŜci:  

1) przepisy prawne dotyczŃce paŒstwowego sektora leŜnego w Polsce sŃ 

niedostatecznie sprecyzowane, zwğaszcza w zakresie uprawnieŒ majŃtkowych wzglňdem 

grunt·w pozostajŃcych w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych, a naleŨŃcych do skarbu 

paŒstwa; 
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2) w zwiŃzku z regulacjami kodeksu cywilnego uregulowania w ustawie o lasach 

wymagajŃ kwestie wsp·ğwğasnoŜci grunt·w z udziağem os·b fizycznych i jednostek 

samorzŃdu terytorialnego (brak wydzieleŒ geodezyjnych las·w stanowiŃych 

wsp·ğwğasnoŜĺ skarbu paŒstwa i os·b fizycznych); 

3) naleŨy podjŃĺ dziağania na rzecz utworzenia struktury organizacyjnej 

leŜnictwa niepaŒstwowego/prywatnego oraz objŃĺ wsp·lnŃ formŃ organizacyjnŃ lasy 

paŒstwowe i niepaŒstwowe, co wiŃŨe siň z ustanowieniem w polskim systemie prawnym 

wğadzy leŜnej w postaci urzňdu gğ·wnego leŜnika kraju, sprawujŃcego nadz·r nad 

lasami wszystkich form wğasnoŜci; 

4) w ustawie o lasach celowym jest wprowadzenie rozdziağu o funkcjonowaniu 

zrzeszeŒ leŜnych; 

5) problemem ciŃgle nierozwiŃzanym jest okreŜlenie kierunk·w przyszğych 

dziağaŒ w polskim leŜnictwie na rzecz pochğaniania i tym samym redukcji koncentracji 

gaz·w cieplarnianych w atmosferze i przyczyniania siň gospodarki leŜnej do ochrony 

klimatu.  

 

Szeroko zakrojone prace nad przyszğoŜciŃ polskiego leŜnictwa podjňğo w swoim Ŝrodowisku 

Polskie Towarzystwo LeŜne (PTL). Na zjeŦdzie PTL w 2014 r. zaprezentowano dokument 

ĂWizja przyszğoŜci polskich las·w i leŜnictwa do 2030 r.ò. Wedğug PTL obowiŃzujŃce 

rozwiŃzania organizacyjno-prawne nie zabezpieczajŃ dostatecznie las·w paŒstwowych przed 

niekorzystnymi zmianami, w tym r·wnieŨ przed zmianami wğasnoŜciowymi (Grzywacz). W 

dokumencie sformuğowano najwaŨniejsze potrzeby zmian, a mianowicie: doprowadzenie do 

zapisu w Konstytucji RP o niepodleganiu las·w paŒstwowych przeksztağceniu 

wğasnoŜciowemu; opracowanie nowej ustawy ï prawo leŜne, wprowadzenie rozwiŃzaŒ 

zapewniajŃcych wsparcie finansowe w sektorze las·w publicznych i prywatnych na realizacjň 

funkcji ochronnych i spoğecznych oraz na zalesienia, likwidacjň skutk·w klňsk Ũywioğowych, 

przebudowň drzewostan·w, uregulowanie moŨliwoŜci korzystania przez LP ze Ŝrodk·w 

NFOśiGW na usuwanie szk·d powodowanych przez emisje zanieczyszczeŒ powietrza, 

uregulowanie spor·w kompetencyjnych miňdzy gospodarkŃ leŜnŃ a ochronŃ przyrody, 

uğatwienie procedur zbywania i przekazywania na cele nieleŜne grunt·w na realizacjň cel·w 

publicznych, wspomaganie tworzenia wsp·lnot leŜnych gospodarujŃcych na gruntach 

prywatnych, stworzenie sieci usğug doradztwa na rzecz wğaŜcicieli las·w (Grzywacz). 

 

REKOMENDACJA 18: Wizja przyszğoŜci polskich las·w i leŜnictwa, opracowana 

w ramach dziağalnoŜci Polskiego Towarzystwa LeŜnego, jest czňŜciŃ dorobku polskich 

Ŝrodowisk naukowych i zawodowych w dŃŨeniu do poprawy i doskonalenia polskiego 

sektora leŜno-drzewnego i ochrony ojczystej przyrody. Stanowi waŨny materiağ i Ŧr·dğo 

inspiracji prac nad Narodowym Programem LeŜnym, zwğaszcza w zakresie: 

politycznych, prawno-organizacyjnych i finansowych warunk·w rozwoju leŜnictwa, 

ksztağtowania zasob·w i funkcji gospodarczych, ochrony klimatu i dostosowania las·w 

do zmian klimatycznych, zagospodarowania las·w, gospodarki wodnej i ochrony gleb w 

ekosystemach leŜnych, ğowiectwa, wypoczynku i turystyki w lasach, ksztağcenia leŜnik·w 

i badaŒ naukowych, promocji leŜnictwa i edukacji przyrodniczo-leŜnej spoğeczeŒstwa. 

Polskie Towarzystwo LeŜne powinno byĺ stağym uczestnikiem/czňŜciŃ zespoğu w 

dalszych pracach ekspercko-legislacyjnych nad dokumentem.  

IstniejŃ opinie wskazujŃce na obowiŃzujŃcŃ formuğň organizacyjno-prawnŃ PGLLP, 

jako niejasnŃ, zagmatwanŃ, trudnŃ do jednoznacznej interpretacji: czy jest to firma, czy 

korporacja, czy instytucja publiczna czy grupa interesu (Wajrak, Korbel). Wskazuje siň 

r·wnieŨ na brak nadzoru nad dziağalnoŜciŃ PGLLP i na potrzebň uspoğecznienia procesu 
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decyzyjnego oraz zwiňkszenia przejrzystoŜci korporacji zarzŃdzajŃcej lasami (Wajrak, 

Korbel, Ĺwiek).  

Wedğug innej opinii za nietrafne naleŨy uznaĺ poglŃdy, iŨ Lasy PaŒstwowe dziağajŃ 

poza moŨliwoŜciŃ sprawowania zewnňtrznego nadzoru i kontroli, tzn. Ũe ĂLP funkcjonujŃ 

poza wszelkŃ kontrolŃò i Ũe sŃ ĂpaŒstwem w paŒstwieò (Tomaszewski). Lasy PaŒstwowe 

podlegajŃ nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu przez ministra wğaŜciwego do spraw 

Ŝrodowiska, NajwyŨszŃ Izbň Kontroli, ministra skarbu paŒstwa oraz przez organy wchodzŃce 

w skğad dyrekcji ochrony Ŝrodowiska, oraz inne. W przypadku generalnego dyrektora ochrony 

Ŝrodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony Ŝrodowiska mamy aktualnie do czynienia z 

przeregulowaniem problematyki nadzorowania i innego oddziağywania wğadczego na Lasy 

PaŒstwowe (Tomaszewski, Dawidziuk i ZajŃczkowski).  

Problematyce nadzorowania oraz kontrolowania Las·w PaŒstwowych poŜwiňcono 

duŨo miejsca w studium analitycznym ĂWizja dziağaŒ na rzecz rozwoju PaŒstwowego 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwoweò (Tomaszewski, www.npl.ibles.pl/materiağy), w 

kt·rym wyr·Ũniono wiele form/instytucji/proces·w nadzoru i kontroli, a wŜr·d nich 

nadzorowanie Las·w PaŒstwowych przez organizacje pozarzŃdowe w ramach 

niezorganizowanej aktywnoŜci obywatelskiej (nadz·r poŜredni) oraz certyfikowanie 

gospodarki leŜnej przez instytucje niezaleŨne.  

W kwestii spoğecznego nadzoru i kontroli naleŨy przywoğaĺ przepisy ustawy z dnia 3 

paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko. Ustawa 

ta zawiera cağy dziağ zatytuğowany ĂUdziağ spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiskaò. Regulacje 

tej ustawy wprowadziğy bardzo uŨyteczne instrumenty pozwalajŃce poszczeg·lnym czğonkom 

spoğeczeŒstwa na sprawowanie sui generis nadzoru nad PaŒstwowym Gospodarstwem 

LeŜnym Lasy PaŒstwowe. Przepisy te jednak, mimo iŨ sŃ skierowane do og·ğu obywateli, to 

wydajŃ siň byĺ znane jedynie wŃskiej grupie. Podobnie ma siň sprawa z ustawŃ z dnia 6 

wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej, kt·ra r·wnieŨ zawiera instrumenty 

prawne pozwalajŃce na uzyskanie informacji dotyczŃcych dziağalnoŜci PaŒstwowego 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe. Obydwie ustawy nie sŃ wykorzystywane, a nadz·r 

w obecnej postaci nie speğnia swojej roli. Z jednej strony potrzebna jest edukacja obywateli w 

tym zakresie, z drugiej - naleŨy postulowaĺ wprowadzenie realnego i ujňtego w odpowiednie 

ramy prawne spoğecznego nadzoru na PaŒstwowym Gospodarstwem LeŜnym Lasy 

PaŒstwowe (Ĺwiek).  

Problemem nie jest brak jednostek instytucjonalnych uprawnionych i obowiŃzanych 

do nadzorowania i kontrolowania Las·w PaŒstwowych, lecz raczej ich niedostateczne 

wywiŃzywanie z obowiŃzk·w przy nienaleŨytym wykorzystywaniu przysğugujŃcych im 

uprawnieŒ (Tomaszewski).  

W tym kontekŜcie naleŨy wskazaĺ istnienie kolegium Las·w PaŒstwowych, kt·re jest 

organem opiniodawczo-doradczym dyrektora generalnego PaŒstwowego Gospodarstwa 

LeŜnego Lasy PaŒstwowe. Trudno organ ten nazwaĺ kontrolnym, skoro jego skğad ustalany 

jest przez podmiot, nad kt·rym miağby sprawowaĺ nadz·r. W obecnym stanie prawnym rodzi 

siň pytanie, czy funkcjonowanie tego organu w og·le ma sens (Ĺwiek).  

 

NiezaleŨnie od powyŨszego spoğeczeŒstwo ma poczucie niedostatku spoğecznej 

kontroli nad PGLLP, ŜwiadomoŜĺ duŨej, nieuprawnionej niezaleŨnoŜci tej organizacji oraz 

przekonanie o osiŃganiu grupowych korzyŜci z gospodarowania wsp·lnym dobrem (Ĺwiek, 

Korbel, Wajrak, Marchlewski ).  

 

RozwiŃzywanie konflikt·w Ŝrodowiskowych zwiŃzanych z gospodarkŃ leŜnŃ moŨe 

mieĺ dwojaki charakter: adwersarski i kooperujŃcy. Na paŒstwowych obszarach leŜnych, na 
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kt·rych zwiŃzek pomiňdzy interesami zwiŃzanymi z produkcjŃ drewna i interesami 

Ŝrodowiskowymi ma charakter konfliktu, naleŨağoby staraĺ siň uwzglňdniaĺ interesy jednych i 

drugich, a nastňpnie ksztağtowaĺ uŨytkowanie tego obszaru za poŜrednictwem instytucji o 

charakterze kooperujŃcym (Pğotkowski).  

 

REKOMENDACJA 19: NaleŨy wzmocniĺ nadz·r spoğeczny/obywatelski poprzez 

bardziej skuteczne egzekwowanie istniejŃcych regulacji, okreŜlajŃcych kompetencje 

odnoŜnych instytucji, Ŝrodki i moŨliwoŜci w tym zakresie.  

NiezaleŨnie od powyŨszego potrzeba nowego spojrzenia na kwestiň form nadzoru 

spoğecznego nad PGLLP. NaleŨy stworzyĺ kompleksowy, sp·jny i klarowny model, 

kt·ry umoŨliwi osiŃgniňcie wielokierunkowych cel·w gospodarczych, przyrodniczych i 

spoğecznych gospodarki leŜnej w lasach paŒstwowych i kt·ry bňdzie funkcjonowağ w 

dğuŨszej perspektywie czasowej.  

RozwaŨyĺ naleŨy utworzenie organ·w nadzorczo-kontrolnych niezaleŨnych od PGLLP 

w postaci stanowiska gğ·wnego leŜnika kraju w Ministerstwie środowiska oraz rady 

Las·w PaŒstwowych (RLP), kt·ra bňdzie organem PGLLP, z jednoczesnym 

precyzyjnym okreŜleniem zakresu ich kompetencji.  

Rekomendowaĺ naleŨy nastňpujŃce rozwiŃzania: 

- gğ·wny leŜnik kraju (GLK) powinien byĺ w randze sekretarza stanu; 

- powinien z urzňdu przewodniczyĺ radzie Las·w PaŒstwowych (RLP); 

- w skğad RLP powinni wejŜĺ: minister gospodarki, minister finans·w, minister skarbu, 

minister rozwoju regionalnego, rolnictwa i rozwoju wsi, oraz przedstawiciele BULiGL, 

PTL, SITLiD, PROP, stowarzyszeŒ przedsiňbiorc·w leŜnych, uczelni akademickich i 

oŜrodk·w naukowych, przedstawiciele przemysğu drzewnego (PIGPD) i inni. 

Do kompetencji RLP powinno naleŨeĺ m.in.: zatwierdzanie sprawozdania finansowo-

gospodarczego PGLLP, opiniowanie statutu PGLLP, zatwierdzanie raportu o stanie 

las·w, rozstrzyganie konkurs·w na najwaŨniejsze stanowiska i funkcje w strukturze 

PGLLP.  

 

Jakkolwiek pozarzŃdowe Ŝrodowiska ekologiczne/alternatywne nie majŃ wsp·lnej 

wizji przyszğoŜci leŜnictwa, to moŨna wyodrňbniĺ przynajmniej dwa wsp·lne cele: (1) 

uŨytkowanie las·w nie pogarszajŃc ich stanu i (2) ochrona dzikiej przyrody. Dlatego 

utrzymanie modelu wielofunkcyjnego leŜnictwa w obecnym ksztağcie we wszystkich lasach 

jest niemoŨliwe (Korbel). Wskazywano wielokrotnie, Ũe skuteczna realizacja zasady 

wielostronnego uŨytkowania lasu / leŜnictwa wielofunkcyjnego moŨe wymagaĺ specjalizacji 

na poszczeg·lnych obszarach. DokonujŃc alokacji nakğad·w na poszczeg·lne drzewostany, 

wysnuto wniosek, Ũe specjalizacja w zakresie uŨytkowania moŨe byĺ rozwiŃzaniem 

optymalnym. Ponadto, taka specjalizacja na poziomie drzewostanu jest bardziej zgodna z 

oryginalnym (pierwotnym, poczŃtkowym) znaczeniem terminu multiple use w leŜnictwie 

(Pğotkowski). 

WŃtpliwoŜci budzi zaangaŨowanie pracownik·w LP w politykň, zwğaszcza lokalnŃ, 

gdzie prezentujŃ, lub sŃ zobowiŃzani prezentowaĺ, interes wğasnego przedsiňbiorstwa. 

Podobnie sprawa ma siň z edukacjŃ leŜnŃ spoğeczeŒstwa, kt·rej programy odzwierciedlajŃ 

punkt widzenia podmiotu prowadzŃcego gospodarkň (PGLLP), nie zaŜ szersze potrzeby 

spoğecznej edukacji przyrodniczej. RozwiŃzaniem mogŃ byĺ rady spoğeczno-naukowe przy 

regionalnych dyrekcjach LP i nadleŜnictwach (podobnie jak w LKP). 

REKOMENDACJA 20: W ramach obecnej formy organizacyjno-prawnej 

PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe powinno podjŃĺ, tak szybko, jak to 

jest moŨliwe, wszechstronne dziağania ukierunkowane na doskonalenie wiňkszoŜci 

swoich system·w funkcjonalnych. Rozw·j system·w funkcjonalnych Las·w 
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PaŒstwowych powinien odbywaĺ siň przede wszystkim w oparciu o wğasne Ŝrodki, 

zwiŃzane z funduszem leŜnym. Do czynnik·w warunkujŃcych i stojŃcych na 

przeszkodzie peğnego rozwoju, naleŨy zaliczyĺ: (1) istotne mankamenty podstaw 

prawnych funkcjonowania Las·w PaŒstwowych, (2) niedostateczne wspieranie rozwoju 

zakğad·w usğug leŜnych oraz (3) brak polityki i strategii rozwoju leŜnictwa okreŜlonej 

przez administracjň publicznŃ. WartŃ rozwaŨenia jest propozycja powstania izby leŜno-

drzewnej. 

 

Z analizy sposobu i zakresu powszechnego korzystania z las·w wynika, Ũe w tym 

obszarze regulacji prawa widoczne jest cağkowicie odmienne traktowanie las·w skarbu 

paŒstwa i las·w innych wğaŜcicieli. Zgodnie z art. 28 ustawy o lasach: ĂWğaŜciciel lasu 

niestanowiŃcego wğasnoŜci skarbu paŒstwa moŨe zakazaĺ wstňpu do lasu, oznaczajŃc ten las 

tablicŃ z odpowiednim napisemò. Zatem problem powszechnego korzystania z las·w 

dotyczyĺ moŨe wyğŃcznie las·w skarbu paŒstwa i tak rzeczywiŜcie ustawodawca owŃ kwestiň 

ujmuje (Rakoczy). Nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ ochrona Ŝrodowiska, jako wartoŜĺ 

konstytucyjnie chroniona, obejmuje r·wnieŨ ochronň las·w. Ochrona ta zostağa jednak ukryta 

w zasadach udostňpniania las·w i ·w element ochronny uchodzi na plan dalszy.  

 

Lasy, jako najwaŨniejszy lŃdowy stabilizator Ŝrodowiska, bňdŃ stanowiğy filar 

zr·wnowaŨonego rozwoju kraju w perspektywie roku 2030, a nawet 2080. Koncepcja 

zr·wnowaŨonego rozwoju nie polega bowiem na zagwarantowaniu ciŃgğego rozwoju 

poszczeg·lnych polityk, np. gospodarczej, rolnej, leŜnej, spoğecznej, ale na ich 

zharmonizowaniu, czyli zr·wnowaŨeniu i wsp·ğdziağaniu (Adamowicz). Dynamiczny rozw·j 

przemysğ·w opartych na surowcu drzewnym leŨy w interesie zar·wno Las·w PaŒstwowych,  

jak i cağej polskiej gospodarki. KoniecznoŜciŃ ekonomicznŃ i spoğecznŃ, zar·wno dla 

leŜnictwa, jak i drzewnictwa, jest poszukiwanie r·Ũnych form wsp·ğpracy (Sieradzki).  

Pod koniec lat 90. XX w. stopniowo, ale radykalnie pogarszağy siň stosunki PGLLP z 

przemysğem drzewnym z powodu niedostatecznych dostaw drewna oraz system·w jego 

sprzedaŨy. Podjňto prace nad nowymi zasadami sprzedaŨy. Ustalone procedury sprawiğy, Ũe 

dystrybucja drewna z las·w paŒstwowych prowadzona jest w ŜciŜle okreŜlonym miejscu i 

czasie. BiorŃc pod uwagň monopolistycznŃ pozycjň PGLLP, naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe rynek 

drzewny w Polsce jest wyjŃtkowo sformalizowany i polega ma transakcjach sprzedaŨy 

drewna gğ·wnie w drodze stosowania aukcji elektronicznej (Adamowicz).  

KoniecznoŜĺ redukcji emisji CO2 nie musi oznaczaĺ spadku tempa wzrostu 

ekonomicznego sektora drzewnego (gğ·wnie przemysğu papierniczego i pğyt 

drewnopochodnych). W dğuŨszej perspektywie moŨe pozytywnie wpğywaĺ na rozw·j i byĺ 

siğŃ wymuszajŃcŃ innowacyjnoŜĺ technologicznŃ i poprawň efektywnoŜci gospodarowania 

zasobami naturalnymi i energiŃ. Minimalizowanie negatywnego wpğywu na Ŝrodowisko 

naturalne i maksymalizowanie nakğad·w na jego ochronň staje siň dodatkowym czynnikiem 

otoczenia biznesowego firm drzewnych i wyznacza obszar odpowiedzialnoŜci korporacyjnej 

wobec spoğecznoŜci lokalnej, kraju i Ŝwiata. Ocenie rynku podlega coraz czňŜciej nie tylko 

wynik ekonomiczny, ale r·wnieŨ dziağalnoŜĺ ekologiczna. RosnŃca presja na ochronň 

Ŝrodowiska w perspektywie 2030 i 2080 roku w coraz wiňkszym stopniu bňdzie wyznaczaĺ 

tempo i kierunek rozwoju sektora drzewnego, a to w rezultacie wpğynie na produkcjň leŜnŃ i 

systemy dystrybucji surowca. Stwarza to szansň dynamicznej ekspansji zar·wno 

pojedynczych przedsiňbiorstw, jak i cağych branŨ drzewnych (Adamowicz). TakŃ 

perspektywň powinna przyjŃĺ organizacja leŜnictwa w Polsce oraz strategia rozwoju. TakŃ 

perspektywň wyznacza koncepcja Ăzielonej ekonomiiò, w kt·rej gospodarka leŜna moŨe mieĺ 

do odegrania rolň wiodŃcŃ.  
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REKOMENDACJA 21: Kluczowym zadaniem dla gospodarki leŜnej jest pilne 

opracowanie takiej metody regulacji zasob·w drzewnych i system·w ich dystrybucji, 

kt·ra zapewni stabilnoŜĺ gospodarki leŜnej i zaspokoi rosnŃce potrzeby przemysğu 

przerobu drewna i ludnoŜci na drewno, z jednoczesnym utrzymaniem funkcji 

Ŝrodowiskowych. Z uwagi na zmiany koniunktury rynkowej konieczna jest weryfikacja 

zasad ustalania rocznych etat·w uŨytkowania lasu. Wobec zmian zachodzŃcych na 

krajowych i zagranicznych rynkach wyrob·w drzewnych i drewnopochodnych ustalanie 

rocznych etat·w uŨytkowania jako 1/10 etatu dziesiňcioletniego jest bğňdne, choĺ 

wygodne. NaleŨy zachowaĺ elastycznoŜĺ w zakresie podaŨy drewna w danym roku nie 

tylko na etapie planowania, ale r·wnieŨ w ciŃgu roku, dopuszczajŃc moŨliwoŜci zmiany 

rozmiaru pozyskania drewna w zaleŨnoŜci od zaplanowanych ciňĺ, faktycznych potrzeb 

drzewostanowych i innych, zaistniağych, lecz trudnych do przewidzenia zdarzeŒ oraz w 

zaleŨnoŜci od sytuacji na rynku drzewnym. System pozyskania i sprzedaŨy surowca 

drzewnego powinien opieraĺ siň na zmianach, jakie zachodzŃ na pierwotnym i wt·rnym 

rynku drzewnym w dğuŨszym okresie czasu. Dlatego w dğugoterminowej strategii leŜnej 

naleŨy uwzglňdniĺ utworzenie monitoringu zmian wt·rnych rynk·w drewna.  

WielkoŜĺ pozyskania drewna powinna byĺ ustalana nie tylko na 

podstawie przesğanek biologicznych (tzw. potrzeby hodowlane, co w wielofunkcyjnej 

gospodarce leŜnej jest postawŃ biernŃ), ale r·wnieŨ z uwzglňdnieniem potrzeb 

spoğecznych (tzn. aktywne poszukiwanie sposob·w zaspokajania potrzeb). Na tym 

polega r·wnowaŨenie gospodarki.  

W tym kontekŜcie, za sğuszne naleŨy uznaĺ postulaty przedstawicieli przemysğu 

drzewnego dotyczŃce dğugookresowych um·w na dostawy surowca drzewnego, 

zwğaszcza, Ũe w najbliŨszym dziesiňcioleciach moŨliwoŜci uŨytkowania lasu w Polsce 

znacznie wzrosnŃ (patrz panel ROZWčJ). 

W perspektywie Narodowego Programu LeŜnego naleŨy rekomendowaĺ 

poszukiwanie moŨliwoŜci bardziej intensywnego uŨytkowania las·w, mobilizacji 

zasob·w drzewnych, wdroŨenia zasad kaskadowego schematu uŨytkowania drewna, 

tworzenia nowych baz surowcowych oraz zintensyfikowania zalesieŒ i zadrzewieŒ.  

PowyŨszym determinantom rozwoju Ăzielonejò ekonomii powinny byĺ 

podporzŃdkowane formy organizacji gospodarki leŜnej w Polsce. 

 

REKOMENDACJA 22: W zwiŃzku z okresowym wystňpowaniem dekoniunktury 

na rynkach drzewnych oraz kryzysami gospodarczymi o zasiňgu globalnym naleŨy 

rozwaŨyĺ stworzenie wsp·lnotowego (UE) rynku drewna okrŃgğego, dziağajŃcego na 

zasadach gieğdy towarowej, zar·wno na skalň kraju, jak i miňdzynarodowŃ. ZağoŨenia 

polskiej leŜnej gieğdy towarowej powinny opieraĺ siň na doŜwiadczeniach rolniczych 

gieğd towarowych. 
Ustawa o lasach (1991) okreŜla strukturň PGL Lasy PaŒstwowe i odnosi siň 

przestrzennie do trzech poziom·w zarzŃdzania: krajowego (DGLP), regionalnego (dyrekcje 
regionalne LP) i lokalnego (nadleŜnictwo). OkreŜla r·wnieŨ kompetencje poszczeg·lnych 
podmiot·w do tworzenia, ğŃczenia, dzielenia, likwidowania oraz okreŜlania ich zasiňgu 
terytorialnego. Ustawa nie okreŜla jednak zasadniczych kryteri·w uzasadniajŃcych 
koniecznoŜĺ dokonywania takich zmian. ObowiŃzujŃcy podziağ terytorialny opiera siň na 
przesğankach przyrodniczych, a takŨe na pozaprzyrodniczych - ekonomicznych, politycznych 
bŃdŦ historycznych.  

Zmiany ustrojowe i upodmiotowienie spoğeczeŒstwa, rozw·j gospodarczy oraz 
rosnŃca ŜwiadomoŜĺ ekologiczna zmieniğy podejŜcie do korzystania z zasob·w 
przyrodniczych kraju. Zjawiska te uksztağtowağy nowy model gospodarki leŜnej, kt·ra musi 
uwzglňdniaĺ coraz istotniejszy wpğyw czynnik·w zewnňtrznych. W tym nurcie powoğano 
leŜne kompleksy promocyjne (LKP; pierwszy powstağ w 1993 r., natomiast ramy prawne ich 
funkcjonowania nadağa nowelizacja ustawy o lasach z dnia 24.04.1997, art. 136). LeŜne 
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kompleksy promocyjne miağy byĺ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym, 
edukacyjnym i spoğecznym, dla kt·rych pogram gospodarczo-ochronny jest opracowywany 
przez wğaŜciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Las·w PaŒstwowych. Bardzo waŨne dla idei 
LKP byğo godzenie potrzeb spoğecznych z funkcjami ochronnymi. Wymaga to aktywnego 
wğŃczenia siň r·Ũnych grup interes·w do wsp·lnych uzgodnieŒ. Z perspektywy doŜwiadczeŒ 
kilkunastu lat istnienia LKP moŨna powiedzieĺ, Ũe ich zadanie w kreowaniu nowych zasad 
gospodarki leŜnej nie zostağo w peğni zrealizowane. Przyczyn moŨna doszukaĺ siň w 
niewystarczajŃcej randze samego programu spoğeczno-gospodarczego LKP w stosunku do 
planu urzŃdzenia lasu w nadleŜnictwie, bňdŃcego podstawowym dokumentem planistycznym 
w lasach (Fijas).  

Analiza funkcjonowania LKP dokonana w warunkach silnej presji aglomeracji 
miejskiej (Lasy Oliwsko-DarŨlubskie) wskazuje na brak zwiŃzku miňdzy planowaniem 
przestrzennym a gospodarkŃ leŜnŃ. Gospodarka leŜna nie uwzglňdnia uwarunkowaŒ i potrzeb 
rozwojowych aglomeracji, choĺ miasta, w strategii rozwojowej, upatrujŃ swoje szanse w 
gospodarce leŜnej (Fijas).  

 
REKOMENDACJA 23: Zadanie leŜnych kompleks·w promocyjnych (LKP), 

majŃce polegaĺ na kreowaniu nowych zasad gospodarki leŜnej, nie zostağo w peğni 
zrealizowane. LKP miağy byĺ obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym, 
edukacyjnym i spoğecznym, a jednŃ z gğ·wnych idei LKP byğo godzenie potrzeb 
spoğecznych z funkcjami ochronnymi i promowanie postňpu w gospodarce leŜnej. Stan 
realizacji tych cel·w naleŨy poddaĺ wnikliwej ocenie i przeformuğowaĺ zasady 
funkcjonowania. Program gospodarczo-ochronny, wedğug kt·rego LKP miağy 
funkcjonowaĺ, jest opracowywany przez wğaŜciwego dyrektora regionalnego Las·w 
PaŒstwowych, podczas gdy taki program wymaga aktywnego wğŃczenia siň r·Ũnych 
grup interes·w do wsp·lnych uzgodnieŒ. W ten spos·b miňdzy planami urzŃdzania lasu, 
planami zagospodarowania przestrzennego i strategiami rozwoju brakuje sp·jnoŜci i 
systemu powiŃzaŒ. Powstaje wraŨenie istnienia dw·ch r·Ũnych Ŝwiat·w, kt·re oddziela 
granica lasu. NaleŨy przywr·ciĺ leŜnym kompleksom promocyjnym ich pierwotny 
charakter i wskazaĺ rzeczywiste cele, jakie przyŜwiecağy powoğaniu tych obszar·w 
funkcjonalnych. 

NaleŨy odnotowaĺ specyfikň las·w okalajŃcych metropolie. Obserwuje siň tam 
zjawiska takie jak synurbizacja dzikich zwierzŃt czy postňpujŃca synantropizacja Ŝwiata 
przyrody. Styk miasta i lasu, jako ekoton, jest bogaty w gatunki migrujŃce pomiňdzy obiema 
strefami, co z jednej strony podnosi bior·ŨnorodnoŜĺ, z drugiej ï generuje problemy nieznane 
ekologii sprzed ery wielkich miast, choĺby takie jak nasilajŃca siň antropopresja w wyniku 
intensywnego rekreacyjnego korzystania z lasu. Lasy wok·ğ miast obciŃŨane sŃ realizacjŃ 
funkcji ochronno-hydrologicznych, ekologicznych, glebo- i wiatrochronnych w stopniu 
wiňkszym niŨ gdzie indziej. Odpowiednie zagospodarowanie tych teren·w generuje r·wnieŨ 
wiňksze niŨ gdzie indziej koszty (Fijas). 

W dobie niekontrolowanego rozwoju wielkich aglomeracji miejsko-przemysğowych 
wyzwaniem staje siň znalezienie narzňdzi organizacyjno-prawnych do zapanowania nad 
negatywnymi skutkami tego zjawiska. PowstajŃ struktury oparte na koncepcji zielonych sieci 
(green networks), zielonych serc miast (green hearts) czy zielonych pierŜcieni otaczajŃcych 
metropolie (green belts), kt·re ğŃczŃ z powodzeniem funkcje strukturotw·rcze, Ũywicielskie, 
Ŝrodowiskowe, ekologiczne i biologiczne z rekreacyjnymi i regeneracyjnymi, stanowiŃcymi 
Ăoddechò miasta (Fijas). 

REKOMENDACJA 24: Konieczne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych w 

kierunku:  
a) nadania obszarom leŜnym wok·ğ aglomeracji miejsko-przemysğowych 
specjalnego statusu samodzielnych jednostek Las·w PaŒstwowych p.n. leŜnych 
kompleks·w metropolitalnych; 

b) okreŜlenia kompetencji leŜnych kompleks·w metropolitalnych i Ŧr·değ ich 
finansowania. 
W zakresie prowadzenia gospodarki leŜnej na obszarze metropolitalnym 

konieczne jest stworzenie sp·jnego systemu powiŃzaŒ pomiňdzy planowaniem 
przestrzennym a planem urzŃdzenia las·w.  
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OkreŜlenie priorytetowych funkcji lasu powinno podlegaĺ analizom 
planistycznym na poziomie regionalnym. W konsekwencji ustanowienie obszar·w o 
dominujŃcych funkcjach powinno odbywaĺ siň w trybie uchwağy stanowiŃcej akt prawa 
miejscowego. W ten spos·b stağoby siň to wiŃŨŃce przy sporzŃdzaniu plan·w urzŃdzania 
lasu i byğoby podstawŃ dla prowadzenia gospodarki leŜnej. 

 
REKOMENDACJA 25: Ewolucja wsp·ğczesnej cywilizacji w kierunku zajmowania 

coraz wiňkszych obszar·w niezamieszkağych, rozprzestrzenianie siň infrastruktur 
komunikacyjnych i przemysğowych, ekspansja oŜrodk·w miejskich i potrzeby 
rekreacyjne stwarzajŃ nowe wyzwania dla gospodarki przestrzennej i koniecznoŜĺ 
zmian w podejŜciu do gospodarki leŜnej. W tych warunkach brak powiŃzaŒ 
administracyjno-prawnych miňdzy planowaniem leŜnym a systemem planowania 
przestrzennego staje siň dotkliwy. Gospodarka leŜna powinna byĺ integralnŃ i 
strategicznŃ czňŜciŃ lokalnej i regionalnej gospodarki przestrzennej. MoŨna to osiŃgnŃĺ 
poprzez przyjňcie koncepcji planowania dğugookresowego gospodarki leŜnej, kt·ra 
uwzglňdniajŃc zr·Ũnicowanie walor·w przyrodniczych i oczekiwaŒ spoğecznych oraz 
gospodarczych, umoŨliwiağaby wskazanie funkcji priorytetowych dla poszczeg·lnych 
obszar·w/pğat·w leŜnych. Wymagağoby to budowania konkretnych modeli 
funkcjonowania drzewostan·w, kt·re peğniğyby funkcje spoğeczne bŃdŦ przyrodnicze, 
bŃdŦ teŨ gospodarcze. Oznaczağoby to zr·Ũnicowanie zasad gospodarki leŜnej w 
przestrzeni i czasie. 

Po zmianach systemu spoğeczno-gospodarczego coraz bardziej aktualne staje siň 

pytanie o sposoby wzajemnych powiŃzaŒ w sektorze leŜno-drzewnym: bo jeŜli nie integracja, 

to co (Strykowski)? Prywatne przemysğy oparte na drewnie i PGLLP, bňdŃce, jako zarzŃdca 

las·w paŒstwowych w pozycji monopolisty, wsp·ğpracujŃ w Polsce ze sobŃ w warunkach 

braku formalnych zwiŃzk·w prawno-organizacyjno-administracyjnych. Podmioty te 

motywowane sŃ r·Ũnymi celami dziağania: przemysğ maksymalizacjŃ zysku w kr·tkich 

okresach czasu, Lasy PaŒstwowe ï celami spoğecznymi, gğ·wnie trwağoŜciŃ las·w i 

zwiňkszaniem zasob·w.  Pozyskiwanie surowca drzewnego  stanowi jeden z kilku, wcale nie 

najwaŨniejszy, cel·w dziağalnoŜci tej organizacji (Strykowski). Wsp·ğpraca organizacyjno-

ekonomiczna miňdzy tymi dziağami jest utrudniona, co potwierdza praktyka. DoŜwiadczenia 

paŒstw o silnym sektorze leŜno-drzewnym (Skandynawia, Niemcy, Austria, Francja) 

wykazujŃ, Ũe w interesie zar·wno leŜnictwa, jak i przemysğ·w opartych na drewnie jest 

moŨliwa zar·wno integracja, jak i Ŝcisğa wsp·ğpraca leŜnictwa z przemysğem, przy 

zachowaniu obop·lnych korzyŜci. Ze strony las·w w tej wsp·ğpracy oczekuje siň stabilnej, 

ekwiwalentnej polityki surowcowej w odniesieniu do drewna, a od przemysğu przestrzegania 

wsp·lnie ustalonych warunk·w wsp·ğpracy, nienaruszajŃcej interes·w partner·w. 

OkolicznoŜciŃ niesprzyjajŃcŃ zawiŃzywania takiej wsp·ğpracy jest niedostatecznie 

uregulowany status PGLLP (Strykowski). FunkcjonujŃce od dawna takie gremia, jak 

Stowarzyszenie InŨynier·w i Technik·w LeŜnictwa i Drzewnictwa czy kolegium Las·w 

PaŒstwowych, nie speğniajŃ nadziei na zbliŨenie leŜnictwa i drzewnictwa (Sieradzki). 

Wedğug opinii czňŜci Ŝrodowiska leŜno-drzewnego jakakolwiek integracja leŜnictwa i 

przemysğu drzewnego nie wydaje siň obecnie moŨliwa, a nawet nie byğaby dla obu partner·w 

korzystna, rozwaŨyĺ natomiast naleŨy utworzenie izby leŜno-drzewnej (Sieradzki) oraz 

partnerstwa publiczno-prywatnego (Geszprych). 

 

REKOMENDACJA 26: Istnieje w gospodarce leŜno-drzewnej potrzeba tworzenia 

nowoczesnych, efektywnych form wsp·ğpracy leŜnictwa paŒstwowego (PGLLP) ze 

sprywatyzowanym przemysğem opartym na drewnie oraz doskonalenia istniejŃcych i 

budowa nowych instrument·w i instytucji wspierajŃcych wsp·ğdziağanie i wsp·ğpracň 

poszczeg·lnych partner·w w sektorze leŜno-drzewnym.  

W 1990 roku, na poczŃtku transformacji ustrojowej, grono specjalist·w 

opracowağo podstawowe wytyczne do zasad wsp·ğdziağania paŒstwowego leŜnictwa z 
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prywatnymi firmami przemysğu drzewnego
31

. Zasady te, po ich aktualizacji, powinny 

stanowiĺ materiağ wyjŜciowy do dyskusji o niezbňdnych zmianach w zakresie relacji 

óLasy PaŒstwowe ï przemysğy oparte na drewnieô. RozwaŨyĺ naleŨy utworzenie izby 

leŜno-drzewnej oraz partnerstwo publiczno-prywatne w sektorze leŜno-drzewnym.  

Niezbňdne jest powoğanie stağej komisji wsp·ğpracy w tym obszarze przy jednym 

z leŜnych oŜrodk·w naukowych. 

 

Brak bezpoŜrednich zwiŃzk·w przemysğu pierwiastkowej obr·bki drewna z jednej 

strony z Lasami PaŒstwowymi, a z drugiej ï z innymi dziağami przerobu drewna, utrudnia 

kompleksowe i racjonalne uŨytkowanie surowc·w drzewnych. StŃd naleŨy oceniĺ jako 

zasadne dŃŨenia dotyczŃce celowoŜci powiŃzania leŜnictwa z drzewnictwem r·wnieŨ w 

warunkach gospodarki rynkowej. Brak takich powiŃzaŒ moŨe w przyszğoŜci zagroziĺ samemu 

leŜnictwu (Strykowski, za Szujeckim 1999). KorzyŜci wynikajŃce z integracji firm sŃ 

rozlegğe, moŨna wymieniĺ m.in. wzrost pozyskania i transportu drewna, wyŨszŃ efektywnoŜĺ 

dostaw, kontrolň iloŜci i jakoŜci drewna w celu optymalnego jego wykorzystywania, 

efektywniejszy odzysk energii z uwagi na wiňksze moŨliwoŜci utylizacji odpad·w, a tym 

samym zmniejszenie zuŨycia energii, lepsze wykorzystywanie drewna nadajŃcego siň jedynie 

do produkcji energii (Strykowski). 

Lasy PaŒstwowe, ze wzglňdu na sw·j niewystarczajŃco uregulowany status prawny, 

wykazywağy dotychczas umiarkowane zainteresowanie dziağalnoŜciŃ Polskiej Platformy 

Technologicznej Sektora LeŜno-Drzewnego (PPTSLD). Byĺ moŨe wynikağo to z relatywnie 

dobrej sytuacji gospodarczej LP. Warto jednakŨe podkreŜliĺ, Ũe poziom innowacji w Lasach 

PaŒstwowych nie jest wysoki. Platformy technologiczne niosŃ ze sobŃ wyzwania, ale teŨ 

nowe szanse i nadzieje. W krajach europejskich powstajŃ nowe bŃdŦ zmodyfikowane 

struktury umoŨliwiajŃce peğniejsze wykorzystanie istniejŃcych zasob·w surowca drzewnego 

oraz biomasy w r·Ũnej postaci (Strykowski). 

Ze wzglňdu na podstawowe r·Ũnice w funkcjonowaniu Las·w PaŒstwowych i przemysğ·w 

opartych na drewnie nie wystŃpiğy dotychczas warunki sprzyjajŃce podejmowaniu dziağaŒ 

integracyjnych w zakresie tych podmiot·w. Ponadto powaŨnŃ przeszkodŃ w podejmowaniu 

r·Ũnych form integracji jest niewystarczajŃco uregulowany status Las·w PaŒstwowych. 

IstniejŃ natomiast w warunkach gospodarki rynkowej moŨliwoŜci dobrowolnej 

instytucjonalnej integracji firm przemysğ·w opartych na drewnie (Strykowski).  

 

REKOMENDACJA 27: SŃ podstawy do okreŜlenia sektora leŜno-drzewnego jako sektora 

o duŨym potencjale rozwojowym. NaleŨy oczekiwaĺ, Ũe zapotrzebowanie na produkty i 

usğugi tego sektora bňdzie rosğo szybciej niŨ doch·d narodowy. Zorientowanie na 

przyszğoŜĺ powinno przejawiaĺ siň aktywnoŜciŃ w obszarze innowacji, a takŨe zdolnoŜciŃ 

do podejmowania ryzyka. Istnieje potrzeba wiňkszej aktywnoŜci PGLLP oraz 

szerokiego spopularyzowania dziağalnoŜci Polskiej Platformy Technologicznej Sektora 

LeŜno-Drzewnego (PPTSLD). Platforma stanowiĺ moŨe szansň realizowania 

partnerskiej wsp·ğpracy przemysğ·w opartych na drewnie z lasami wszystkich 

wğasnoŜci, gğ·wnie lasami paŒstwowymi. Cağkowity sukces sektora leŜno-drzewnego 

bňdzie osiŃgniňty w·wczas, gdy dojdzie do Ŝcisğej wsp·ğpracy zar·wno w dziağalnoŜci 

operacyjnej, jak i strategicznej Ăproducent·wò i ĂuŨytkownik·wò drewna.  

 

Tr·jstopniowemu samorzŃdowemu podziağowi administracyjnemu kraju 

(wojew·dztwa, powiaty, gminy) towarzyszy tr·jstopniowa, zhierarchizowana struktura 

Las·w PaŒstwowych (DGLP, regionalne dyrekcje LP, nadleŜnictwa). Wsp·ğpracy 
                                                             
31
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gospodarki rynkowej. Warszawa, IBL, Maszynopis .  
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naleŨağoby oczekiwaĺ przede wszystkim w relacji ówojewoda ï dyrektor regionalnej 

dyrekcji LPô oraz ów·jt ï nadleŜniczyô. Rzeczywistym i naturalnym partnerem wsp·ğpracy 

gospodarki leŜnej z wğadzŃ samorzŃdowŃ jest najniŨszy poziom, tzn. wsp·ğpraca 

nadleŜnictwa z gminami (Bğyskun i Krawczyk). W·jt samodzielnie reprezentuje interesy 

mieszkaŒc·w gminy, a nadleŜniczy prowadzi samodzielnie gospodarkň leŜnŃ w 

nadleŜnictwie (art. 35 ustawy o lasach) i reprezentuje interesy skarbu paŒstwa. Warto przy 

tym zauwaŨyĺ, Ũe nadleŜniczy, podobnie jak pozostali pracownicy nadleŜnictw, jest 

czğonkiem wsp·lnoty samorzŃdowej gminy. Tak zarysowany jest obszar potencjalnych 

konflikt·w. Charakter relacji zaleŨy gğ·wnie od nieformalnych zasad wsp·ğpracy, od 

elastycznoŜci obydwu stron, od zdolnoŜci tworzenia wiňzi lokalnych i umiejňtnoŜci 

wsp·ğdziağania. Relacje bowiem nie sŃ dostatecznie skodyfikowane i konkretne przypadki 

mogŃ dostarczaĺ przykğad·w zadowalajŃcej wsp·ğpracy (przypadek gminy i nadleŜnictwa 

Wielbark, Bğyskun i Krawczyk) , jak i przeciwnie (Marchlewski, Korbel).  

 

REKOMENDACJA 28: Paradoksem ustroju prawno-finansowego gospodarki 

terenowej jest utrata dochod·w w gminach o wysokiej lesistoŜci. System jest 

antyrozwojowy, przeciwskuteczny dla programu zwiňkszania lesistoŜci ï wysoka lesistoŜĺ 

gminy powinna byĺ jej atutem, nie bolŃczkŃ. WyŨszy doch·d daje surowiec drzewny 

przerabiany na miejscu. Oczekiwaĺ naleŨy zmiany systemu opodatkowania Las·w 

PaŒstwowych, kt·ra polegağby na pozostawieniu wiňkszej, niŨ dotychczas, czňŜci 

podatk·w w gminie. NaleŨy dŃŨyĺ do sytuacji, kiedy wartoŜci wypracowane na terenie 

gmin pozostanŃ i bňdŃ sğuŨyĺ rozwojowi gminy i ludnoŜci lokalnej.  

Rekompensata za utratň dochod·w w przypadku duŨego udziağu powierzchni 

leŜnych jest zasadniczŃ osiŃ konfliktu miňdzy samorzŃdami i Lasami PaŒstwowymi, 

wymagajŃcŃ jednak systemowego rozwiŃzania.  

W Ŝwietle postulowanej apolitycznoŜci kadr PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego 

Lasy PaŒstwowe uwaŨnej refleksji i rozstrzygniňcia wymaga udziağ leŜnik·w w 

strukturach wğadz lokalnych.  

 

Nie spos·b wypowiadaĺ siň na temat przyszğoŜci organizacji leŜnictwa w Polsce, 

ograniczajŃc siň jedynie do Las·w PaŒstwowych. Ok. 1/5 las·w w Polsce to lasy innej 

wğasnoŜci niŨ skarbu paŒstwa. W ĂStrategii PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy 

PaŒstwowe na lata 2014-2030ò PGLLP nie wypowiada siň o rozwoju las·w innych wğasnoŜci, 

jakkolwiek na tej paŒstwowej organizacji, liderze leŜnictwa w Polsce, zwiŃzanym z nadzorem 

leŜnictwa prywatnego, spoczywa z pewnoŜciŃ moralna odpowiedzialnoŜĺ za cağe polskie 

leŜnictwo (Dawidziuk i ZajŃczkowski).  

 

Lasy prywatne zarzŃdzane sŃ przez osoby fizyczne, sp·ğki prawa cywilnego, 

handlowego, sp·ğdzielnie, wsp·lnoty gruntowe, zwiŃzki wyznaniowe, stowarzyszenia,  

fundacje. DziağalnoŜĺ gospodarcza w lasach prywatnych prowadzona jest na og·lnych  

zasadach, regulowanych przez prawo cywilne, handlowe oraz ustawň o swobodzie  

dziağalnoŜci gospodarczej (z dnia 2 lipca 2004 r.; Dz.U. nr 173, poz.1807). Rozdrobnienie, brak 

ekonomicznej rentownoŜci, czňsto brak stosownej wiedzy, znikomy udziağ w rynku drzewnym 

(ok. 3%), brak znaczŃcego reprezentanta, a przede wszystkim biernoŜĺ paŒstwa, sprawiajŃ, Ũe 

wğaŜciciele las·w prywatnych nie majŃ Ũadnego wpğywu na ksztağt polityki leŜnej, a ich gğos o 

przyszğoŜci leŜnictwa w Polsce jest marginalizowany (Pňdziwiatr).  

      Jakkolwiek cele wğaŜcicieli las·w prywatnych oraz paŒstwowych sŃ zbieŨne, to 

moŨliwoŜci ich realizacji sŃ niewsp·ğmierne. PGLLP posiada uprzywilejowanŃ pozycjň, nie 

tylko ze wzglňdu na zapisy ustawy o lasach, monopolistycznŃ pozycjň na rynku drzewnym, ale 

r·wnieŨ rolň w obszarze ksztağtowania polityki leŜnej oraz Ŝrodowiskowej (Pňdziwiatr). Z 
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jednej strony mamy do czynienia z brakiem dziağaŒ wspierajŃcych rozw·j leŜnictwa 

prywatnego zawartych w wytycznych UE w ramach wsparcia EFRROW na lata 2014-2020 

(np. w Programie rozwoju obszar·w wiejskich), z drugiej - z nakğadaniem na wğaŜcicieli 

las·w prywatnych r·Ũnych zobowiŃzaŒ, wynikajŃcych chociaŨby z uystawy o ochronie 

przyrody oraz ustawy o ochronie Ŝrodowiska, bez stosownych rekompensat za 

wprowadzane ograniczenia (np. na obszarach Natura 2000). Budzi to podejrzenia o 

niekonstytucyjnym ograniczaniu uprawnieŒ wynikajŃcych z prawa wğasnoŜci (Pňdziwiatr). 

 

REKOMENDACJA 29: NaleŨy zobowiŃzaĺ organy paŒstwowe do r·wnoprawnego 

traktowania las·w, bez wzglňdu na formň wğasnoŜci. Rozw·j leŜnictwa prywatnego leŨy w 

interesie gospodarki leŜnej w Polsce oraz w interesie lidera tej gospodarki - PGLLP. 

Istnieje potrzeba partnerskiej wsp·ğpracy leŜnictwa paŒstwowego z prywatnym. NaleŨy 

doprowadziĺ dziağaniami legislacyjnymi do wsparcia wğaŜcicieli las·w prywatnych na 

poziomie (co najmniej) sugerowanym przez UE oraz do ustalenia rekompensat za 

wprowadzane ograniczenia, np. z tytuğu ochrony przyrody (obszary Natura 2000).  

 

REKOMENDACJA 30: Lasy w Polsce postrzegane sŃ, zar·wno przez wğadze jak i 

og·ğ spoğeczeŒstwa, gğ·wnie przez pryzmat PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy 

PaŒstwowe. W pierwszym przypadku przeczy to konstytucyjnej zasadzie 

zr·wnowaŨonego rozwoju oraz regulacji ustawowej o swobodzie dziağalnoŜci 

gospodarczej.                                                                                                                            

NaleŨy doprowadziĺ do zmiany pozycji leŜnictwa prywatnego w Polsce. Gğ·wna 

spoğeczna wartoŜĺ prywatnych las·w i prywatnej gospodarki leŜnej polega na 

Ŝwiadczeniu funkcji pozaprodukcyjnych lasu. Do takiej zmiany potrzebna jest 

uzupeğniona definicja lasu w ustawie o lasach
32
, w kt·rej jako przeznaczenie gruntu 

pokrytego roŜlinnoŜciŃ leŜnŃ naleŨy wskazaĺ nie tylko Ăprodukcjň leŜnŃò, ale r·wnieŨ - 

peğnienie funkcji pozaprodukcyjnych.  

 

 

 

 

 

WSPčĞDZIAĞANIE 
,ÁÓ É ÇÏÓÐÏÄÁÒËÁ ÌÅĢÎÁ ÊÁËÏ ÍÉöÄÚÙÓÅËÔÏÒÏ×Å ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÙ ÒÏÚ×ÏÊÕ 

 

 

Wzajemne uwarunkowania miňdzy leŜnictwem i otoczeniem gospodarczym znajdujŃ 

wyraz w bilansie tzw. przepğyw·w miňdzysekcyjnych (miňdzygağňziowych). Bilans 

przepğyw·w jest obrazem wsp·ğdziağania wewnŃtrz sektora leŜno-drzewnego oraz 

odzwierciedla strumieŒ d·br i usğug przepğywajŃcych z leŜnictwa do innych sektor·w 

gospodarki i instytucji Ũycia publicznego i odwrotnie ï z innych sektor·w do leŜnictwa. 

Przepğywy miňdzysektorowe najlepiej wskazujŃ partner·w i drogi wsp·ğdziağania gospodarki 

leŜnej z gospodarkŃ paŒstwa (Pğotkowski). ĞŃczna wartoŜĺ pozyskanego drewna, uŨytk·w 

ubocznych, zwierzŃt ğownych oraz pozostağej produkcji i usğug skğada siň na produkcjň 

                                                             
32

 O potrȊŜōƛŜ ȊƳƛŀƴȅ ŘŜŦƛƴƛŎƧƛ ƭŀǎǳ ǿ ǳǎǘŀǿƛŜ ƻ ƭŀǎŀŎƘ Ƴƽǿƛ ǘŀƪȍŜ ǊŜƪƻƳŜƴŘŀŎƧŀ мт ǇŀƴŜƭǳ αwh½²jWΦ 
[ŀǎȅ ƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪŀ ƭŜǏƴŀ Ƨŀƪƻ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘȅ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴŜƎƻ ƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ ǊƻȊǿƻƧǳ ƪǊŀƧǳέΣ w tym przypadku z 
ǳǿŀƎƛ ƴŀ ƳƛƴƛƳŀƭƴŊ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛť лΣм Ƙŀ ǇƻƪǊȅǘŊ ǊƻǏƭƛƴƴƻǏŎƛŊ ƭŜǏƴŊΣ ǇƻǎǘǳƭǳƧŊŎ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ ǘŜƧ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ Řƻ 
лΣр Ƙŀ Ȋ ǳǿŀƎƛ ƴŀ ŘŜƪƭŀǊƻǿŀƴŜ ǿ ǳǎǘŀǿƛŜ ŜƪƻǎȅǎǘŜƳƻǿŜ ǇƻŘŜƧǏŎƛŜ Řƻ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ƭŜǏƴŜƧΦ bŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ лΣм Ƙŀ 
ǘǊǳŘƴƻ Ƴƽǿƛŏ ƻ ǘǿƻǊȊŜƴƛǳ ǎƛť ƭŜǏƴŜƎƻ ŜƪƻǎȅǎǘŜƳǳΦ  
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globalnŃ leŜnictwa, kt·ra stale wzrasta. Jest to wynikiem m.in. zwiňkszania pozyskania 

drewna og·ğem oraz poŜrednio powierzchni las·w (Pac). Zwiňkszonemu pozyskaniu i 

zwiňkszonej sprzedaŨy drewna w 2013 r.  towarzyszyğ jednoczeŜnie spadek cen og·ğem o 7% 

w stosunku do roku poprzedniego. Udziağ leŜnictwa w tworzeniu wartoŜci dodanej brutto w 
Polsce jest niewielki (w 2013 roku wyni·sğ 0,36%), jednak po uwzglňdnieniu sektora 

drzewnego doŜĺ znaczŃco wzrasta.  

Wsp·ğdziağanie leŜnictwa z innymi sektorami gospodarki odbywa siň zar·wno w 

sferze produkcji, jak i usğug. NajczňŜciej jest to wsp·ğdziağanie jednokierunkowe: korzystanie 

z d·br i usğug leŜnych. ścisğe zwiŃzki gospodarki leŜnej istniejŃ jedynie z przemysğem 

drzewnym, tworzŃc w istocie sektor leŜno-drzewny. W sferze produkcji materialnej sektor 

leŜno-drzewny w Polsce jest trwale niedowartoŜciowany zar·wno w rachunkach narodowych, 

jak i w tworzeniu produkcji globalnej i nie ma wğaŜciwego przeğoŨenia we wskaŦnikach 

makroekonomicznych, jakkolwiek jego produkcja globalna jest wyŨsza niŨ wielu uznanych 

branŨ gospodarki paŒstwa. Utrzymywanie produkcji globalnej innych dziağ·w i sektor·w 

gospodarki narodowej i jej wzrost, nastňpuje poprzez Ăprzechwytywanieò wartoŜci 

pozaekonomicznych i Ŝwiadczonych przez lasy i leŜnictwo usğug. Znaczenie leŜnictwa jest 

zwğaszcza niedoszacowane i wyraŦnie bagatelizowane w takich wymiarach 

pozaekonomicznych, jak funkcje spoğeczne i Ŝrodowiskowe (Pğotkowski). 

 

REKOMENDACJA  1: Potrzebna jest zdecydowana zmiana w ocenie roli las·w i 

leŜnictwa dla przyszğego rozwoju takich branŨ, jak: rolnictwo i rozw·j teren·w 

wiejskich, energetyka, budownictwo, transport, przemysğ turystyczny, 

sport/rekreacja/wypoczynek, zdrowie publiczne. NaleŨağoby bardziej skutecznie 

rozpoznawaĺ wartoŜci wypracowane przez gospodarkň leŜnŃ, a Ăprzechwytywaneò przez 

inne dziağy, waloryzowaĺ je i wprowadzaĺ do rachunk·w narodowych. 

 

Udziağ leŜnictwa w wartoŜci produktu globalnego jest niewielki.  W 2013 r. uksztağtowağ siň 

na poziomie 0,22% i wykazuje tendencjň spadkowŃ, co jest prawidğowoŜciŃ wystňpujŃcŃ we 

wszystkich krajach rozwiniňtych. Jest reguğŃ, Ũe wzglňdny wkğad leŜnictwa do wartoŜci tego 

produktu roŜnie w okresach zağamywania siň produkcji przemysğowej (Pğotkowski). 

WartoŜĺ przyrostu drzewostan·w nie jest w Polsce uwzglňdniana w systemie 

rachunk·w narodowych, stŃd udziağ leŜnictwa w tworzeniu produkcji globalnej jest 

niedoszacowany. 

Szacunki przeprowadzone na podstawie przyjňtej w 2012 r. metodyki rachunku 

satelitarnego leŜnictwa wskazujŃ, Ũe produkcja globalna leŜnictwa jest wiňksza o 84,4%, 

zuŨycie poŜrednie o 113,0%, zaŜ wartoŜĺ dodana o 51,0% (Pac). 

Wiadomo, Ũe w polskich lasach przyrost drewna jest wiňkszy, niŨ jego pozyskanie. 

Przyrost globalny szacowany jest na ok. 65 mln m
3
, a pozyskanie drewna wynosi ok. 40 mln 

m
3
. Zatem ok. 25 mln m

3 
tworzy przyrost zapasu drzewnego na pniu, kt·ry bňdzie dawağ 

przychody w przyszğoŜci. Wedğug ostroŨnych szacunk·w, biorŃc pod uwagň cenň 1 m
3 

drewna w wersji loco las na pniu, wartoŜĺ zmiany zapasu drzewnego na pniu wynosi ok. 3 

mld zğ. Zdaniem wielu ekonomist·w, zmiana zapasu drzewnego na pniu powinna byĺ 

wliczana do produkcji globalnej leŜnictwa (Szramka). 
 

REKOMENDACJA 2: Zwiňkszanie siň zapasu drzewnego na pniu powinno byĺ wliczane 

do produkcji globalnej leŜnictwa. Istnieje wiňc potrzeba skorygowania produkcji 

globalnej leŜnictwa o istotnŃ z punktu widzenia rachunk·w narodowych wartoŜĺ 

przyrostu drzewostan·w oraz objňcie tymi rachunkami lasy wszystkich form wğasnoŜci. 

Istnieje potrzeba zapewnienia peğnego obrazu i struktury oraz obserwacji 

dğugookresowych zjawisk ekonomicznych zachodzŃcych w leŜnictwie. W tym celu trwajŃ 
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prace nad zintegrowanymi rachunkami Ŝrodowiskowymi i ekonomicznymi dla las·w. 

WpisujŃ siň one w ideň tworzenia sektorowych rachunk·w satelitarnych do rachunk·w 

narodowych. WypeğniajŃ one lukň w wartoŜciowaniu i poszerzaniu znaczenia leŜnictwa 

w gospodarce narodowej. Chodzi tu gğ·wnie o jego wpğyw na inne dziağy gospodarki 

(tzn. funkcje pozaprodukcyjne las·w).  

 

REKOMENDACJA 3: Niezbňdna jest kontynuacja wykonywania wielkoobszarowej 

inwentaryzacji stanu lasu w trzecim i dalszych cyklach. Bardzo waŨne jest przy tym 

uwzglňdnienie w nowym okresie WISL, rozpoczynajŃcym siň w 2015 r., powierzchni 

grunt·w nieleŜnych speğniajŃcych ustawowe kryteria lasu. W celu okreŜlenia peğnej roli 

spoğeczno-gospodarczej las·w i leŜnictwa wskazane jest r·wnieŨ kontynuowanie prac 

metodologicznych nad identyfikacjŃ i wycenŃ pozaprodukcyjnych funkcji las·w. 
 

W ciŃgu ostatnich trzydziestu lat wprowadzono liczne zmiany w systemie rachunk·w 

narodowych, majŃce na celu lepsze opisanie zaleŨnoŜci pomiňdzy gospodarkŃ i stanem 

zasob·w naturalnych. Opracowano wiele alternatywnych system·w, znanych pod nazwŃ 

Ăzielone rachunkiò lub Ărachunki Ŝrodowiskoweò i pr·bujŃcych naprawiĺ braki systemu 

rachunk·w narodowych w zakresie identyfikacji i pomiaru zjawisk zwiŃzanych ze stanem 

Ŝrodowiska naturalnego (Pğotkowski). O ekonomicznym znaczeniu leŜnictwa decyduje 

przede wszystkim poziom pozyskania drewna okrŃgğego, co powiŃzane jest z przemysğem 

tartacznym i przemysğem drzewnym przetw·rczym, a takŨe celulozowo-papierniczym, 

usytuowanym gğ·wnie w miastach. Wymienione gağňzie przemysğu, w powiŃzaniu z 

gospodarkŃ leŜnŃ, majŃ duŨe znaczenie dla stabilizacji ekonomicznej teren·w wiejskich, 

zatrudnienia i sytuacji socjalnej. WartoŜĺ produkcji dodanej (nowo wytworzonej) w 
leŜnictwie polskim w roku 2013 przekroczyğa kwotň 5,54 mld zğ, podczas gdy w roku 2005 

byğa to kwota 2,7 mld zğ. Oznacza to, Ũe leŜnictwo w ciŃgu 8 lat podwoiğo wartoŜĺ produkcji 

dodanej (Pğotkowski).  

Trzeba wyr·Ũniĺ sektor meblarski, kt·ry bezpoŜrednio w sektorze leŜnym nabyğ 

produkty o wartoŜci jedynie okoğo 228 mln zğ, co stanowiğo 1,1% og·lnego popytu tego 

sektora na dobra materialne i usğugi innych sektor·w. Dağ on natomiast produkcjň globalnŃ o 

wartoŜci ponad 28 mld zğ, czyli ponad 120 razy wyŨszŃ. Uwagň zwraca duŨa, w por·wnaniu z 

innymi dziağami, zdolnoŜĺ leŜnictwa do Ăsamoreprodukcjiò (Pğotkowski). 

 

REKOMENDACJA 4: Z analizy przepğyw·w miňdzygağňziowych wynika, Ũe z produkt·w 

i usğug gospodarki leŜnej korzystajŃ wszystkie gağňzie gospodarki narodowej, a zaletŃ 

tych produkt·w i usğug jest ich wysoki stopieŒ Ăsamoreprodukcjiò. KorzyŜci te nigdy w 

peğni nie byğy ujawnione. Istnieje pilna potrzeba ich identyfikacji i waloryzacji. 

 

KoniecznoŜĺ wğŃczenia aspekt·w Ŝrodowiskowych w tradycyjnie rozumianŃ konwencjň 

rachunku ekonomicznego, a co za tym idzie potrzeba stworzenia narzňdzia analitycznego, 

kt·re integrowağoby dane gospodarcze i Ŝrodowiskowe na temat las·w stağy siň gğ·wnymi 

przesğankami rozpoczňcia prac nad zintegrowanymi rachunkami Ŝrodowiskowymi i 

ekonomicznymi dla las·w (Integrated Environmental and Economic Accounting for Forests ï 

IEEAF), prowadzonymi w Eurostacie. Zaowocowağo podjňciem r·wnieŨ przez Polskň prac 

metodologicznych w tym zakresie. Prowadzone sŃ one w Urzňdzie Statystycznym w 

Biağymstoku przy wsp·ğudziale Departamentu Rolnictwa Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego 

oraz ekspert·w zewnňtrznych (Pac). 

 

REKOMENDACJA 5: NaleŨy stworzyĺ warunki umoŨliwiajŃce stağy wzrost wartoŜci 

produkcji dodanej wytwarzanej w cağym sektorze leŜnictwa. Jest to podstawowy 
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warunek wzrostu udziağu leŜnictwa w rozwoju kraju. Narzňdzia zapewniajŃce realizacjň 

tego celu powinny byĺ sformuğowane w prawie leŜnym i dokumentach techniczno-

gospodarczych leŜnictwa. TakŨe edukacja leŜna spoğeczeŒstwa i pogğňbianie wiedzy o 

roli, jakŃ w Ũyciu ludzkim peğniŃ lasy, moŨe zwiňkszyĺ wartoŜĺ ekonomicznŃ, czyli 

gotowoŜĺ ludzi do poŜwiňcenia innych d·br na rzecz zachowania i uŨytkowania las·w. 

 

REKOMENDACJA 6: WartoŜĺ majŃtku jakim dysponuje leŜnictwo w Polsce wynosi 

ponad 300 mld zğ, bez naleŨytej wyceny grunt·w leŜnych oraz majŃtku ludzkiego. 

Wedğug oficjalnych statystyk jednak, wartoŜĺ majŃtku trwağego i obrotowego leŜnictwa 

nie przekracza 15 mln zğ, co stanowi nikğy uğamek cağkowitego majŃtku leŜnictwa 

(0,005%). Istnieje pilna potrzeba rzetelnej wyceny cağego majŃtku leŜnictwa w Polsce, 

poniewaŨ efektywne wykorzystanie wszystkich zasob·w, tj. naturalnych, ludzkich, 

energetycznych i ekonomicznych, jest fundamentalnŃ zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

leŜnictwa. 

 

Produkcja globalna leŜnictwa w Polsce w 60% tworzona jest przez sektor publiczny, a 

w 40% przez sektor prywatny. Udziağ sektora prywatnego w tworzeniu produkcji globalnej 

leŜnictwa systematycznie roŜnie. W 2013 roku po raz pierwszy od lat wiňkszoŜĺ wartoŜci 

dodanej leŜnictwa pochodziğa z sektora prywatnego (Szramka). 

DziağalnoŜĺ usğugowa na rzecz las·w i przemysğu drzewnego generuje dodatkowe 

zatrudnienie na poziomie 4-6 os·b na kaŨdŃ osobň zatrudnionŃ w leŜnictwie. JeŜli przyjŃĺ te 

szacunkowe dane za prawdziwe, to moŨna stwierdziĺ, Ũe leŜnictwo, usğugi Ŝwiadczone na 

rzecz las·w i obsğuga przerobu produkt·w leŜnych daje zatrudnienie dla 200 do 300 tys. os·b. 

Szeroki program budowy dr·g i autostrad oraz budownictwa mieszkalnego spowodowağ silne 

naciski na przeznaczenie grunt·w leŜnych pod inwestycje (Szramka). 

 

REKOMENDACJA 7. Lasy sŃ rzeczywistŃ i  potencjalnŃ rezerwŃ powierzchni 

niezbňdnej dla rozwoju kraju. Powodem ponad poğowy wyğŃczeŒ grunt·w z produkcji 

leŜnej sŃ potrzeby zwiŃzane z wydobywaniem kopalin. W dalszej kolejnoŜci, grunty 

leŜne przeznaczane sŃ na waŨne cele spoğeczne, jak inwestycje przemysğowe, osiedlowe i 

budowň dr·g. Stwarza to moŨliwoŜci szerokiego wsp·ğdziağania leŜnictwa z innymi 

sektorami gospodarczymi i zwiňksza udziağ w dochodzie narodowym. PoniewaŨ 

powierzchnia zalesieŒ jest wielokrotnie (ok. 10 razy) wiňksza od powierzchni wylesieŒ, 

las·w w Polsce systematycznie przybywa. Inwestycje na terenach leŜnych 

przeznaczanych na waŨne nieleŜne cele spoğeczne sŃ korzystne ze spoğecznego punktu 

widzenia, poniewaŨ dajŃ pracň, podnoszŃ standard Ũycia i bezpieczeŒstwa ludzi. 

Regulacje dotyczŃce zakaz·w prywatyzacji  las·w paŒstwowych nie mogŃ blokowaĺ 

rozwoju i powinny uwzglňdniĺ gospodarcze i spoğeczne potrzeby kraju.   
 

MoŨliwoŜci kreowania wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej sŃ fragmentaryczne i przyjmujŃ 

postaĺ pasywnego modelu relacji miňdzy r·Ũnymi sektorami gospodarki a zarzŃdzajŃcymi 

lasami. W konsekwencji gospodarka leŜna i lasy, bňdŃce terenem zğoŨonych relacji miňdzy 

r·Ũnymi podmiotami regionalnymi, nie sŃ traktowane w spos·b cağoŜciowy i sp·jny.  

Aby sprostaĺ oczekiwaniom spoğecznym i zapewniĺ speğnianie przez lasy licznych 

funkcji priorytetowych konieczne jest przede wszystkim wypracowanie nowych wzorc·w 

zarzŃdzania obszarami leŜnymi. Z jednej strony powinny one umoŨliwiaĺ identyfikacjň i 

alokacjň przestrzennŃ funkcji priorytetowych las·w i gospodarki leŜnej, z drugiej, 

wprowadzajŃc zabiegi gospodarczo-hodowlane, przeobraŨaĺ stopniowo struktury zasob·w 

leŜnych odpowiednio do realizacji okreŜlonych funkcji wiodŃcych lasu (Przybylska i Ziňba). 
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Formuğowanie cel·w gospodarki leŜnej nie moŨe byĺ rozpatrywane wyğŃcznie w odniesieniu 

do obszar·w leŜnych, ale r·wnieŨ w oparciu o szerokŃ analizň ich otoczenia. 

 

 

REKOMENDACJA 8: Jednym z waŨnych element·w zintegrowanego zarzŃdzania 

obszarami leŜnymi powinny staĺ siň regionalne strategie zr·wnowaŨonej gospodarki 

leŜnej. Kluczowym rozstrzygniňciem w planowaniu dğugookresowym w leŜnictwie jest 

identyfikacja funkcji priory tetowych, uwzglňdniajŃca przyrodnicze, ekonomiczne i 

spoğeczne zr·Ũnicowanie przestrzeni leŜnej, oraz wğaŜciwa alokacja cel·w strategicznych  

leŜnictwa. Zar·wno w ustawie o lasach, jak i w ustawodawstwie z zakresu planowania i 

zagospodarowania przestrzennego, brak jest szerszych odniesieŒ do strefowego 

r·Ũnicowania gospodarki leŜnej.   

W obowiŃzujŃcym systemie planistycznym brak jest uregulowaŒ o charakterze 

strategicznym, a ich potrzebň dostrzega siň gğ·wnie na poziomie regionalnym, gdzie z 

mocy prawa dğugookresowe planowanie leŜne powinno byĺ zintegrowane z 

wojew·dzkimi planami zagospodarowania przestrzennego. Stanowi to niezbňdny 

element wspomagajŃcy harmonijny rozw·j spoğeczno-gospodarczy jednostek 

terytorialnych.  

 
Podstawowym dokumentem strategicznym i koncepcyjnym ksztağtujŃcym strukturň 

przestrzennŃ Polski w dğuŨszej perspektywie czasowej jest ĂKoncepcja Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2030ò (Koncepcjaé 2012). Lasy nie znalazğy w niej naleŨytej 

uwagi; wystarczy stwierdziĺ, Ũe samo pojňcie Ălasò jest uŨyte w dokumencie, liczŃcym 240 

stron, tylko 11 razy (BaŒski). Las i gospodarkň leŜnŃ naleŨy jednak traktowaĺ jako integralny 

i waŨny skğadnik ksztağtowania zar·wno Ŝrodowiska przyrodniczego, jak teŨ ekonomicznych i 

kulturowych warunk·w rozwoju spoğecznego, na r·Ũnych poziomach przestrzennego 

zagospodarowania kraju. Jej zasadniczym przesğaniem powinno byĺ potwierdzenie, Ũe w 

przestrzeni spoğeczno-gospodarczej gospodarka leŜna moŨe realizowaĺ r·Ũnorodne cele 

(Przybylska i Ziňba). Taki jest sens leŜnictwa wielofunkcyjnego: zr·Ũnicowanie przestrzenne 

funkcji gospodarki leŜnej z uwzglňdnieniem regionalnych uwarunkowaŒ przyrodniczych, 

spoğecznych i gospodarczych. Wedğug ustawy o lasach podstawowym narzňdziem planowania 

leŜnego jest natomiast plan urzŃdzenia lasu, obejmujŃcy zbi·r sformalizowanych zadaŒ 

gospodarczych dla drzewostan·w, ujňtych w perspektywie dziesiňcioletniej i obejmujŃcy 

jedno nadleŜnictwo. 

 

REKOMENDACJA 9: MoŨliwoŜci kreowania wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej w 

obowiŃzujŃcych dokumentach, zar·wno prawnych, jak i techniczno-gospodarczych 

(zasady, instrukcje, zarzŃdzenia), sŃ niedostateczne i przyjmujŃ postaĺ pasywnego 

modelu relacji miňdzy r·Ũnymi sektorami gospodarki a podmiotami zarzŃdzajŃcymi 

lasami, bez uwzglňdnienia zr·ŨnicowaŒ przyrodniczych, gospodarczych i spoğecznych. 

Brak jest wizji, kt·ra traktowağaby miejsce las·w i gospodarki leŜnej w gospodarce 

kraju w spos·b cağoŜciowy i sp·jny. Dynamiczny rozw·j kraju oraz coraz czňstsze 

konflikty przestrzenne wymagajŃ bardziej precyzyjnego okreŜlenia roli gospodarki 

leŜnej w zagospodarowaniu przestrzennym. Nie powinna ona dziağaĺ pod presjŃ i na 

postawie program·w sektorowych lub teŨ ograniczaĺ siň tylko do tworzenia warunk·w 

do optymalizacji udziağu las·w w strukturze uŨytkowania ziemi. 

 

Planowanie strategiczne gospodarki leŜnej w ujňciu regionalnym wykraczaĺ powinno poza 

kwestie rozmieszczenia kompleks·w leŜnych i ksztağtowania struktury drzewostan·w, ale 

obejmowaĺ takŨe uwarunkowania spoğeczno-gospodarcze ujňte w planowaniu przestrzennym. 
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Planowanie rozwoju zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej w ujňciu regionalnym powinno 

opieraĺ siň o funkcjonalno-przestrzenne struktury administracyjne. W warunkach polskich 

warunki takie speğnia gmina, kt·ra wedğug polskiego ustawodawstwa jest najwaŨniejszym 

ogniwem systemu planowania w Polsce i podstawowŃ jednostkŃ terytorialnego podziağu 

kraju, w kt·rej prowadzony jest planowany rozw·j spoğeczno-gospodarczy i 

zagospodarowanie przestrzenne (Przybylska i Ziňba).  

 

REKOMENDACJA 10: Strategiczne zarzŃdzanie rozwojem gospodarki  leŜnej w regionie 

nie jest pod wzglŃdem merytorycznym i metodycznym toŨsame ze strategicznym 

zarzŃdzaniem wielkimi korporacjami. Obok strategii rozwoju PGLLP naleŨy stworzyĺ 

strategie rozwoju regionalnego (dla region·w w obrňbie np. zarzŃdu RDLP), jako efekt 

wsp·ğdziağania wielu podmiot·w w ramach okreŜlonych obszar·w funkcjonalno-

przestrzennych o uzgodnionym priorytecie funkcji. Gospodarka leŜna winna wğŃczyĺ siň 

w rozw·j spoğeczno-gospodarczy w pierwszej kolejnoŜci w regionach o duŨej lesistoŜci, 

duŨym zagňszczeniu ludnoŜci zamieszkujŃcej obszary wiejskie i niewielkim udziale 

obszar·w objňtych ochronŃ prawnŃ. Znaczenie rozwijania funkcji gospodarczych przez 

gospodarkň leŜnŃ wzrasta na obszarach, na kt·rych lokalny rynek pracy jest zaburzony 

w wyniku sğabo rozwiniňtej przedsiňbiorczoŜci. Wstňpem do regionalizacji gospodarki 

leŜnej mogğaby byĺ syntetyczna ocena rozmieszczenia r·Ũnych funkcji gospodarki leŜnej 

w przestrzeni regionu, kt·re wynikajŃ ze spoğecznych,  gospodarczych i ekologicznych 

uwarunkowaŒ. Regionalizacja gospodarki leŜnej powinna wiŃzaĺ siň z procesem 

terytorializacji polityki leŜnej. 

 

REKOMENDACJA 11:  IstotŃ wsp·ğdziağania jest zapewnienie koordynacji dziağaŒ 

miňdzy zarzŃdzajŃcymi lasami, r·Ũnymi podmiotami gospodarczymi i wğadzami 

samorzŃdowymi. Taka wsp·ğpraca powinna byĺ prowadzona na etapie planowania 

zagospodarowania przestrzennego danego obszaru. Tylko w·wczas moŨna bňdzie 

eliminowaĺ bğňdne decyzje o przeznaczeniu konkretnych teren·w na okreŜlone cele i 

uwzglňdniaĺ je w doborze sposob·w zagospodarowania las·w. Dotyczy to zar·wno 

przedsiňwziňĺ regulacyjnych na obszarach leŜnych, jak i zarzŃdczych, sprzyjajŃcych 

integracji r·Ũnych cel·w ujňtych planie zagospodarowania przestrzennego wojew·dztw. 

Szczeg·lne znaczenie dla takiego wsp·ğdziağania i dla uzyskania efektu synergii 

planowania leŜnego i planowania przestrzennego, majŃ relacje miňdzy nadleŜnictwem a 

gminŃ. 

 

Rola leŜnictwa jako stabilizatora zr·wnowaŨonego rozwoju rejon·w wiejskich nie jest 

dostatecznie rozpoznana, a wszelkie oceny sŃ bardziej intuicyjne niŨ poparte sprawdzonŃ 

wiedzŃ. Dodatkowy doch·d pğynŃcy ze sprzedaŨy owoc·w runa leŜnego stanowiĺ moŨe nawet 
blisko jednŃ trzeciŃ cağkowitego dochodu rodzin wiejskich. 

PoŨytkiem z lasu, kt·ry stanowi istotny skğadnik uzupeğniajŃcy rodzinne budŨety, sŃ 

grzyby. W obfitujŃcych w grzyby sezonach niekt·re rodziny utrzymujŃ siň wğaŜnie dziňki 

zbioriowi i sprzedaŨy grzyb·w. Jednym z waŨniejszych czynnik·w majŃcych wpğyw na 

leŜnictwo XXI wieku, zar·wno na Ŝwiecie, jak i w kraju, jest turystyka (Nowacka). 

 

REKOMENDACJA 12: Las daje moŨliwoŜĺ realizacji r·Ũnych form turystyki, rekreacji, 

w tym dla os·b niepeğnosprawnych (ok. 15% populacji) oraz starszych, kt·rych liczba 

bňdzie w przyszğoŜci wzrastaĺ. KaŨda z tych grup napotyka na  odrňbne bariery w swej 

aktywnoŜci. Rozpoznanie rodzaju i rozlegğoŜci barier i ich usuwanie oraz dostosowanie 

szlak·w turystycznych i ŜcieŨek jest waŨnym zadaniem w zakresie udostňpniania las·w, 
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wymagajŃcym niezbňdnej ingerencji w infrastrukturň turystyczno-wypoczynkowŃ 

dostňpnŃ w lasach.  
 

REKOMENDACJA 13: Lasy i poŨytki leŜne (grzyby, owoce, roŜliny lecznicze) wciŃŨ majŃ 

duŨe znaczenie w dla r·wnowaŨenia rozwoju obszar·w wiejskich, zwğaszcza dla sytuacji 

ekonomicznej rodzin mieszkajŃcych w pobliŨu las·w. Wiele rodzin przez duŨŃ czeŜĺ 

roku praktycznie Ũyje z d·br i usğug leŜnych. Jest to szczeg·lnie istotne w sytuacji 

duŨego bezrobocia, kt·rego doŜwiadczajŃ niezurbanizowane rejony Polski p·ğnocnej, 

wschodniej i poğudniowo-wschodniej.  

Presja lokalnych spoğecznoŜci na lasy jest bardzo duŨa, oczekiwania ludnoŜci rosnŃ. 

Konflikty miňdzy wğaŜcicielami i administratorami las·w, a lokalnymi spoğecznoŜciami 

mogŃ narastaĺ w najbliŨszych latach. Konieczne jest wğaŜciwe ksztağtowanie polityki 

leŜnej w stosunku do spoğecznoŜci lokalnych, jak r·wnieŨ wğŃczanie ich 

przedstawicielstw do zarzŃdzania lasami dla dobra og·ğu. Konieczne jest uwzglňdnienie 

w decyzjach dotyczŃcych ewentualnego wprowadzenia odpğatnoŜci za korzystanie z 

las·w, bardzo szerokiego grona uczestnik·w/interesariuszy.  
 

REKOMENDACJA 14: Ochrona zdrowia i bezpieczeŒstwo kaŨdego potencjalnego 

uŨytkownika lasu, wymaga szczeg·lnej uwagi skierowanej na wğaŜciwŃ organizacjň 

przestrzeni turystyczno-rekreacyjnej. Nowym, powaŨnym wyzwaniem dla zarzŃdc·w 

las·w jest tworzenie przestrzeni w lasach z punktu widzenia bardzo zr·Ũnicowanych 

odbiorc·w, w tym os·b stale lub czasowo niepeğnosprawnych, dzieci oraz os·b starszych. 

Polityka leŜna i zarzŃdzajŃcy lasami powinni w nadchodzŃcych dekadach braĺ pod 

uwagň zmiany zachodzŃce w spoğeczeŒstwie: rosnŃcŃ liczbň ludzi mieszkajŃcych w 

miastach, ludzi w podeszğym wieku i zwiňkszajŃcŃ siň ich zamoŨnoŜĺ oraz rosnŃce 

oczekiwania lepszego dostňpu i wyŨszych standard·w zwiŃzanych z pobytem w lesie.  

 

We wsp·ğczesnej polityce regionalnej zwraca siň szczeg·lnŃ uwagň na sposoby 

skutecznego wykorzystania zasob·w wewnňtrznych. Chodzi w niej przede wszystkim o 

mŃdry wyb·r priorytetowego sektora, kt·ry stwarza najlepsze moŨliwoŜci dla rozwoju 

regionu i o koncentrowanie dziağaŒ w jego obrňbie (BaŒski). Mimo Ũe lasy sŃ waŨnym dla 

cağego kraju (29% lesistoŜci), a w niekt·rych regionach najwaŨniejszym zasobem 

endogenicznym (lubuskie -  50% lesistoŜci, podkarpackie -  48%, pomorskie -  36%, 

zachodniopomorskie - 36%), nie sŃ dostatecznie uwzglňdniane lub sŃ wrňcz pomijane w 

polityce przestrzennej i regionalnej.  

Nowym paradygmatem rozwoju regionalnego w krajach Unii Europejskiej jest tzw. 

inteligentna specjalizacja. Dla wielu region·w w Polsce powinna to byĺ specjalizacja na 

bazie produkcji leŜnej, zwğaszcza produkcji drewna i jego przerobu (np. produkcja dajŃca 

najwiňkszŃ wartoŜĺ dodanŃ ï produkcja mebli). W ĂStrategii Rozwoju Wojew·dztwa 

Lubuskiego do 2020 rokuò (2012) lasom poŜwiňcono niewiele uwagi. Stwierdza siň tylko fakt 

duŨej lesistoŜci regionu i peğnienia przez obszary leŜne r·Ũnorodnych funkcji gospodarczych, 

przyrodniczych i spoğecznych (BaŒski). 

 

REKOMENDACJA 15: Mimo Ũe lasy zajmujŃ ok. 1/3 powierzchni kraju, ich udziağ  i 

rola w strategiach rozwoju kraju  jest bagatelizowana, a nawet pomijana. NiezaleŨnie od 

stopnia lesistoŜci lasom poŜwiňca siň niewiele uwagi w regionalnym planowaniu 

przestrzennym. Strategie powielajŃ na og·ğ znane fakty o wielofunkcyjnoŜci las·w i 

gospodarczym, przyrodniczym i spoğecznym znaczeniu. Strategie nie zawierajŃ istotnych 
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impuls·w rozwojowych, nie wyznaczajŃ specjalnych dla gospodarki leŜnej cel·w, nie 

wskazujŃ regionalnych specjalizacji (inteligentnych specjalizacji) opartych o produkcjň 

d·br i usğug leŜnych, nawet jeŜli istniejŃ w regionie duŨe leŜne zasoby wewnňtrzne 

(endogeniczne). 

 

REKOMENDACJA 16: PodstawŃ planowania przestrzennego w gminie jest miejscowy 

plan zagospodarowania oraz studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego. Gminy nie majŃ obowiŃzku sporzŃdzania plan·w miejscowych dla 

teren·w zarzŃdzanych przez PGL Lasy PaŒstwowe. Lasy PaŒstwowe zaŜ kierujŃ siň w 

swojej gospodarce planem urzŃdzenia lasu, kt·ry dla las·w ma charakter planowania 

przestrzennego. Stan ten jest wysoce niekorzystny, bo ogranicza przestrzennŃ i 

tematycznŃ ciŃgğoŜĺ planowania i pozbawia LP narzňdzia wsp·ğdziağania z innymi 

podmiotami gospodarczymi i z administracjŃ samorzŃdowŃ. 

 

Zalesienia napotykajŃ na trudnoŜci. Dobre jakoŜciowo grunty rolne chronione sŃ prawem i 

istnieje na nie duŨy popyt. Rolnicy sŃ zainteresowani powiňkszaniem swoich gospodarstw, co 

koliduje z potrzebŃ prowadzenia zalesieŒ. Silne ograniczenia wystňpujŃ w sŃsiedztwie duŨych 

oŜrodk·w miejskich oraz obszar·w intensywnej rozbudowy infrastruktury liniowej (gğ·wnie 

komunikacyjnej). Presja osadnictwa jest na tyle duŨa, Ũe potrzeba zalesieŒ, wskazana przez 

studia uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gmin, nie jest 

realizowana lub napotyka na duŨe op·Ŧnienia (BaŒski). 

 

REKOMENDACJA 17 :  Spos·b ujňcia problematyki leŜnej w dokumentach 

ksztağtujŃcych planowanie i zagospodarowanie przestrzenne nie odzwierciedla w peğni 

ich znaczenia w przestrzeni gospodarczej, przyrodniczej i spoğecznej. Lasy rzadko sŃ 

traktowane jako element rozwiŃzaŒ koncepcyjnych, nie uwzglňdnia siň teŨ w spos·b 

naleŨyty ich potencjağu. Dokumenty programowe i strategiczne koncentrujŃ siň 

zazwyczaj na biernej diagnozie stanu gospodarki leŜnej i na tradycyjnym podkreŜlaniu 

ochronnych i spoğecznych funkcji las·w.  

Istnieje pilna potrzeba weryfikacji αKoncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 

2030ò z 2012 r., przyjňtego uchwağŃ nr 239 Rady Ministr·w z dnia 13 grudnia 2011 r. 

 

  
REKOMENDACJA 18: Szczeg·lnym przedmiotem polityki przestrzennej powinny byĺ 

tereny leŜne poğoŨone wok·ğ miast - oŜrodk·w regionalnych i subregionalnych, gdzie juŨ 

rysuje siň, lub nastŃpi to w najbliŨszej przyszğoŜci, silna presja budownictwa 

jednorodzinnego i towarzyszŃcego jej rozwoju infrastruktury liniowej. Zjawisko to 

wzmacnia niespotykana gdzie indziej presja turystyczno-rekreacyjna. Obszary leŜne 

naraŨone na te zjawiska powinny mieĺ opracowane programy zagospodarowania, kt·re 

ograniczŃ lub zrekompensujŃ skutki niekorzystnych zmian.   

 

Struktura organizacyjna PGLLP  zbudowana na zasadzie stabilizowania instytucjonalnej 

trwağoŜci  potrzebuje  nowego przystosowania do  istoty przedmiotu zarzŃdzania, szczeg·lnie 

w kontekŜcie wymagaŒ nowoczesnego spoğeczeŒstwa, swobodnie poruszajŃcego siň w 

warunkach zaawansowanej demokracji. Metody, formy i moŨliwoŜci dziağalnoŜci PGLLP 

powinny jednak ewoluowaĺ, a imperatywem tych zmian sŃ dokonujŃce siň przeksztağcenia 

ustrojowe paŒstwa. Dwa szczeg·lnie silnie wpğywajŃ na przeobraŨenia naszej administracji: 

reguğa pomocniczoŜci i reguğa wolnoŜci ekonomicznej (Fijas). 
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NajwaŨniejsze cele strategiczne PGLLP, wymagajŃce powiŃzaŒ instytucjonalnych leŜnictwa z 

innymi sektorami to: zapewnienie trwağoŜci las·w, dostňpnoŜĺ las·w dla spoğeczeŒstwa i 

wkğad Las·w PaŒstwowych w rozw·j gospodarki (Fijas).  

Nacisk na decentralizacjň wğadzy doprowadziğ do powstania samorzŃd·w terytorialnych, a ich 

struktura oparta jest o tr·jszczeblowy system administracji samorzŃdowej: gminy, powiaty i 

wojew·dztwa. KaŨdy szczebel zachowujŃc autonomiň posiada szerokie instrumenty 

zaspokajania zbiorowych potrzeb wsp·lnoty, miňdzy innymi w zakresie takich spraw, jak: ğad 

przestrzenny, ochrona Ŝrodowiska, gospodarka wodna, turystyka i rekreacja, edukacja, 

ochrona przeciwpoŨarowa (Fijas). Wszystkie te obszary aktywnoŜci samorzŃd·w trudne sŃ do 

realizacji bez udziağu las·w i gospodarki leŜnej. 

NajwaŨniejszym partnerem do wsp·ğdziağania w tworzeniu i realizacji plan·w/strategii 

rozwoju dla dyrektora regionalnego LP jest wojewoda, dla nadleŜniczego - w·jt. 

 

REKOMENDACJA 19: Nie da siň realizowaĺ idei trwale zr·wnowaŨonej gospodarki 

leŜnej i innych zadaŒ przypisanych wsp·ğczesnemu leŜnictwu, bez wsp·ğdziağania z 

szeroko rozumianym otoczeniem spoğeczno-gospodarczo-politycznym. Wymaga to 

aktywnego zaangaŨowania PGLLP w tworzenie, udziağ i realizacjň r·Ũnych inicjatyw, 

mogŃcych wspieraĺ efektywne zarzŃdzanie wszystkimi obszarami funkcjonowania 

Las·w PaŒstwowych.  

Wymaga to zmian wewnŃtrzorganizacyjnych, polegajŃcych na rozszerzeniu uprawnieŒ i 

kompetencji niŨszych szczebli zarzŃdzania PGLLP (regionalnych dyrekcji i 

nadleŜnictw). Dalsza dewolucja wğadzy i dekoncentracja uprawnieŒ w strukturach 

PGLLP jest warunkiem peğnego uczestnictwa organizacji w ksztağtowaniu strategii i 

program·w racjonalnego korzystania z funkcji lasu na szczeblu lokalnym i 

regionalnym.  

 

IntensyfikacjŃ wsp·lnych dziağaŒ z samorzŃdami czy administracjŃ paŒstwowŃ mogğoby byĺ  

powoğanie przez dyrektora RDLP rady edukacyjnej z udziağem przedstawicieli: kuratorium 

oŜwiaty, centrum edukacji nauczycieli, wydziağ·w edukacji na poziomie gmin i powiat·w. 

Rada realizowağby takie zadania, jak: opracowywanie program·w edukacji przyrodniczo-

leŜnej, ksztağtowanie program·w nauczania w zakresie gospodarki leŜnej w plac·wkach 

oŜwiatowych, podnoszenie kwalifikacji przyrodniczo-leŜnej nauczycieli, wykorzystanie leŜnej 

bazy edukacyjnej (Fijas). 

 

REKOMENDACJA 20: NaleŨy stworzyĺ warunki prawne i finansowe dla jednostek 

PGLLP,  umoŨliwiajŃce tworzenie przez nie nowych podmiot·w prawa handlowego, 

stowarzyszeŒ lub projekt·w umoŨliwiajŃcych wsp·ğdziağanie r·Ũnych sektor·w i 

instytucji sğuŨŃcych  realizacji zadaŒ statutowych PGLLP. Wsp·lnym przedsiňwziňciem 

mogğaby byĺ rada edukacyjna przy dyrektorze regionalnym LP. 

 

Rozw·j ekoturystyki  wymaga wğaŜciwej wsp·ğdziağania PGLLP z podmiotami 

gospodarczymi  zainteresowanymi   zagospodarowaniem  i uŨytkowaniem turystycznym 

las·w. Istotna jest tez lokalna koordynacja dziağaŒ  oparta na  jednorodnej strategii  promocji 

walor·w turystycznych regionu. WaŨne jest wsp·ğdziağanie administracji leŜnej z 

organizacjami odpowiedzialnymi za rozw·j turystyki i rekreacji oraz promocji na szczeblu 

krajowym (Polska Organizacja Turystyczna), regionalnym oraz lokalnym, kt·re pozwoliğoby: 

realizowaĺ sp·jnŃ infrastrukturň turystycznŃ w oparciu o funkcjonalne powiŃzania 

przestrzenne; standaryzowaĺ oznaczenia szlak·w turystycznych (rowerowych, pieszych) w 

ukğadzie  terytorialnym; realizowaĺ zintegrowanŃ sieĺ informacji turystycznej, przeprowadzaĺ 

wsp·lne kampanie promocyjne (Fijas). 
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Rola las·w w zakresie rozwoju gospodarki nabiera szczeg·lnego znaczenia w regionach o 

duŨej lesistoŜci. NaleŨy rozwaŨyĺ udziağ PGLLP w fundacjach oraz stowarzyszeniach 

wspierajŃcych rozw·j samorzŃd·w gospodarczych. Kolejnym istotnym obszarem gdzie 

moŨna wspieraĺ przedsiňbiorczoŜĺ jest rynek pracy. Zmiany spoğeczne (migracja ludnoŜci 

wiejskiej do miast, starzenie siň spoğeczeŒstwa, emigracja zarobkowa), zmiany 

technologiczne powodujŃ odpğyw pracownik·w do innych sektor·w gospodarki. Sytuacja  

wymaga poszukiwania nowego rozwiŃzania w kwestii wspierania rozwoju firm leŜnych w 

naszym kraju
33

. Aby temu przeciwdziağaĺ naleŨy przyciŃgnŃĺ mğodych ludzi do pracy w lesie 

(Fijas). 

 

 

REKOMENDACJA 21: W wyniku restrukturyzacji PGLLP zostağo pozbawione 

swoistych  instrument·w prawno-ekonomicznych wobec prywatnego sektora usğug w 

gospodarce leŜnej. Ustawa Prawo zam·wieŒ publicznych spowodowağa, Ũe Lasy 

PaŒstwowe zostağy zobligowane  do stosowania zam·wieŒ publicznych, firmy 

leŜne  natomiast znalazğy siň  w obszarze dziağalnoŜci rynkowej. Takie rozstrzygniňcie 

odebrağo LP moŨliwoŜci bezpoŜredniego, ukierunkowanego wspierania sektora usğug 

leŜnych (np. zawierania um·w z wolnej rňki na prace wysoce specjalistyczne). PGLLP 

powinno siň zaangaŨowaĺ w tworzenie odpowiednich instrument·w prawnych i 

finansowych  adresowanych do przedsiňbiorc·w leŜnych. NaleŨy rozwaŨyĺ takŨe udziağ 

                                                             
33

 JednŃ z takich pr·b byğo uczestnictwo RDLP w GdaŒsku w projekcie Hardwoods Are 

Good. Gğ·wnym jego celem byğo wspieranie przedsiňbiorc·w w cağym ğaŒcuchu produkcji i 

przerobu drewna liŜciastego. Dziňki projektowi uzyskano fundusze na szukanie rozwiŃzaŒ nie 

tylko w kraju, ale r·wnieŨ w paŒstwach nadbağtyckich. Powstağa moŨliwoŜĺ organizacji 

przedsiňwziňĺ,  kt·rych - zgodnie z obowiŃzujŃcym prawem - nie byğoby moŨna sfinansowaĺ 

ze Ŝrodk·w LP. Jednym z gğ·wnych sukces·w projektu jest przebicie siň do ŜwiadomoŜci 

instytucji odpowiedzialnych za rozw·j przedsiňbiorczoŜci, wğadz samorzŃdowych oraz 

medi·w z informacjŃ  o waŨnej roli sektora leŜno-drzewnego w wojew·dztwie. W ramach 

projektu udağo siň wğŃczyĺ do wsp·ğpracy szereg instytucji, kt·re statutowo zajmujŃ siň 

wspieraniem przedsiňbiorczoŜci.  

W tym obszarze  LP majŃ szereg niewykorzystanych jeszcze moŨliwoŜci poŜredniego 

wspierania branŨy. NaleŨy tu wspomnieĺ o udziale przedstawicieli PGLLP w  strukturach 

przedsiňbiorczoŜci: 

¶ W lokalnych Grupach Dziağania (LGD) (rodzaj partnerstwa terytorialnego tworzonego 

zwykle na obszarach wiejskich, zrzeszajŃcego przedstawicieli lokalnych organizacji (z 

sektora publicznego, prywatnego i pozarzŃdowego) oraz mieszkaŒc·w danego obszaru 

wyznaczonego granicŃ gmin czğonkowskich. W Polsce podstawŃ prawnŃ 

funkcjonowania LGD sŃ ustawy: o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich oraz o 

stowarzyszeniach). 

LGD po akceptacji przez samorzŃd danego wojew·dztwa, moŨe korzystaĺ ze Ŝrodk·w 

finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich (Wikipedia, pobrano 

20.04.2015, z: http://pl.wikipedia.org/wiki/Lokalna_Grupa_Dziağania). 

¶ regionalnych Agencje Rozwoju Regionalnego, fundusze dedykowane: poŨyczkowe, 
kredytowe;  

¶ Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci (PARP), kt·rej celem dziağania jest 

realizacja program·w rozwoju gospodarki wspierajŃcych dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ i 

badawczŃ mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw (MSP), rozw·j regionalny, wzrost 

eksportu, rozw·j zasob·w ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii. 

(http://www.parp.gov.pl) 
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PGLLP w fundacjach oraz stowarzyszeniach wspierajŃcych rozw·j samorzŃd·w 

gospodarczych, w tworzeniu rynku pracy oraz przyciŃganiu mğodych ludzi do pracy w 

lesie.  

 

 

W polskim systemie prawnym funkcjonuje, poza terminem Ăgospodarka leŜnaò, r·wnieŨ 

pojňcie Ătrwale zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnejò, Przyjňta definicja nie jest wynikiem 

wğasnych przemyŜleŒ o zr·wnowaŨonym rozwoju przez ustawodawcň krajowego, a jedynie 

bğňdnym przejňciem definicji Ătrwale zr·wnowaŨonego zarzŃdzania w leŜnictwieò z rezolucji 

H1 Konferencji Ministerialnej Ochrony Las·w w Europie w Helsinkach. Pojňcia Ăgospodarki 

leŜnejò i Ătrwale zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnejò sŃ uŨywane doŜĺ niekonsekwentnie i 

niejednolicie w poszczeg·lnych czňŜciach ustawy o lasach
34

. JednoczeŜnie uregulowano w 

przepisach ustawy o podatku leŜnym (art. 1 ust. 3)
35

 ĂdziağalnoŜĺ leŜnŃò w spos·b odmienny 

od wczeŜniej wymienionych Ăgospodarki leŜnejò oraz Ătrwale zr·wnowaŨonej gospodarki 

leŜnejò (Geszprych). 

 

REKOMENDACJA 22:  Opracowanie i ujednolicenie definicji podstawowych pojňĺ (las, 

gospodarka leŜna, leŜnictwo, dziağalnoŜĺ leŜna, i inne) staje siň pilne z uwagi na 

poszerzajŃce siň kontakty z podmiotami gospodarczymi spoza leŜnictwa. Zamienne 

uŨywanie trzech r·Ũnych definicji do tego samego pojňcia (gospodarka leŜna) jest 

wadliwe i implikuje  brak moŨliwoŜci prawidğowego stosowania przepis·w prawnych. 

Sytuacja ta stwarza jednoczeŜnie pole do zaniechania okreŜlonych dziağaŒ oraz 

nieracjonalnego wydatkowania publicznych Ŝrodk·w finansowych przeznaczonych na 

gospodarkň leŜnŃ. NaleŨy sformuğowaĺ jednolitŃ definicjň Ăgospodarki leŜnejò dla 

wszystkich form wğasnoŜci las·w, biorŃc przy tym pod uwagň, Ũe czym innym powinna 

byĺ gospodarka leŜna prowadzona w lasach ochronnych i rezerwatach, czym innym w 

lasach gospodarczych, lasach miejskich i na plantacjach leŜnych. 

 

R·Ũnicowanie plan·w urzŃdzeniowych, w zaleŨnoŜci od formy wğasnoŜci i wielkoŜci 

powierzchni, wydaje siň nie mieĺ racjonalnego uzasadnienia. Powszechny brak lub 

nieaktualnoŜĺ dokumentacji urzŃdzeniowej stanowi istotne utrudnienie dla prowadzenia 

prawidğowego i skutecznego nadzoru nad nie paŒstwowŃ gospodarkŃ leŜnŃ. Dotyczy to 

szczeg·lnie egzekwowania wykonania obowiŃzk·w i zadaŒ przez uŨytkownik·w las·w. Brak 

dokumentacji urzŃdzeniowej w niekt·rych przypadkach moŨe uniemoŨliwiĺ wğaŜcicielom 

las·w niepaŒstwowych uzyskanie pomocy finansowej. Brak peğnej dokumentacji 

urzŃdzeniowej oznacza, Ũe wszelkie obowiŃzki dotyczŃce prowadzenia gospodarki leŜnej 

powinny byĺ okreŜlone w drodze decyzji starosty (Geszprych). 

 

REKOMENDACJA 23: Rozdrobnione lasy prywatne o powierzchni do 10 ha sŃ 

zagospodarowywane na podstawie decyzji starosty, co sprowadza siň czňsto do sytuacji 

braku jakichkolwiek zasad zagospodarowania mağych kompleks·w leŜnych. NaleŨy wiňc 

dŃŨyĺ do ujednolicenia leŜno-Ŝrodowiskowej dokumentacji urzŃdzeniowej i wprowadziĺ 

jeden rodzaj dokumentacji urzŃdzeniowej dla las·w wszystkich form wğasnoŜci. 

 

                                                             
34

 tǊȊȅƪƱŀŘƻǿƻΣ zgodnie z art. 8 pkt 3 ustawy o lasach, αƎƻǎǇƻŘŀǊƪŀ ƭŜǏƴŀέ ƧŜǎǘ ǇǊƻǿŀŘȊƻƴŀ ǿŜŘƱǳƎ 
ȊŀǎŀŘȅ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƎƻ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ǿǎȊȅǎǘƪƛŎƘ funkcji lasuΣ ŎȊȅƭƛ ǿŜŘƱǳƎ ǇƻŘǎǘŀǿƻǿŜƎƻ ŀǘǊȅōǳǘǳ 
ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ αǘǊǿŀƭŜ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƧ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ƭŜǏƴŜƧέΦ 

35
 5ƻƪƱŀŘƴƛŜ ǿ ŀǊǘΦ м ǳǎǘΦ о ustawy Ȋ ол ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нллн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ƭŜǏƴȅƳ (Dz. U. z 2013 r., poz. 465 

ze zm.). 
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Wysoce nieracjonalne jest opracowywanie dla jednego okreŜlonego obszaru funkcjonalnego 

zasob·w leŜnych wielu plan·w i program·w z zakresu gospodarki leŜnej i ochrony przyrody. 

Wedğug przepis·w ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody sŃ to plany ochrony 

rezerwat·w, park·w narodowych, park·w krajobrazowych, obszar·w Natura 2000, plany 

zadaŒ ochronnych dla obszar·w Natura 2000, plany urzŃdzenia lasu (wraz z programem 

ochrony przyrody dla nadleŜnictw) oraz uproszczone plany urzŃdzenia lasu dla wsi bŃdŦ 

obszar·w ewidencyjnych. NiezaleŨnie od nich, opracowywane sŃ r·wnieŨ doraŦne plany 

zagospodarowania przestrzennego oraz r·Ũne programy Ŝrodowiskowe, skupiajŃce siň przede 

wszystkim na lasach i ochronie przyrody w lasach. Przy sporzŃdzaniu oraz realizacji licznych 

projekt·w nie da siň uniknŃĺ sprzecznoŜci i niesp·jnoŜci, niekorzystnych zar·wno przy 

wdraŨaniu idei trwağej gospodarki leŜnej, jak i idei ochrony przyrody w lasach, nie 

wspominajŃc juŨ o znacznych ekonomicznych obciŃŨeniach wynikajŃcych z takiego 

irracjonalnego postňpowania oraz sporach kompetencyjnych dotyczŃcych zarzŃdzania 

zasobami leŜnymi (Geszprych). 

 

REKOMENDACJA 24: UstanawiajŃc wymogi opracowywania wielu plan·w ochrony dla 

tego samego obszaru chronionego, wynikajŃce z r·Ũnych regulacji prawnych (np. 

wynikajŃce z ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody),  ustawodawca 

doprowadza do kolizji norm prawnych. MoŨe to sugerowaĺ, Ũe wğadze publiczne nie 

wywiŃzujŃ siň w spos·b naleŨyty z konstytucyjnego obowiŃzku realizacji ochrony 

Ŝrodowiska w sferze leŜnej. Pilnego uporzŃdkowania wymaga mnogoŜĺ form ochrony 

przyrody oraz nakğadajŃce siň na siebie kompetencje r·Ũnych administracji i 

opracowywanie r·Ũnych plan·w ochrony. Na tworzone przepisy prawne naleŨy zawsze 

patrzeĺ pod kŃtem ich wartoŜci dla dobra og·ğu, nie zaŜ jednej grupy spoğecznej, 

zar·wno w czasie teraŦniejszym, jak i przyszğym. 

 

Produkcja dendromasy na cele energetyczne i przemysğowe na plantacjach polowych w 

kr·tkich rotacjach zbioru (SRWC - short rotation woody crops) jest ciŃgle aktualnym i 

rozwojowym zagadnieniem w wielu krajach Europy. Plantacje prowadzone w tym systemie  

w Polsce zajmujŃ symbolicznŃ powierzchniň kilku tysiňcy ha, co w odniesieniu do og·lnej 

powierzchni uŨytk·w rolnych w kraju stanowi setne czňŜci procenta. Analizy i szacunki 

wskazujŃ, Ũe w Polsce pod produkcjň roŜlin energetycznych moŨna przeznaczyĺ od 0,5 do 

okoğo 1,0 miliona hektar·w uŨytk·w rolnych w 2020 roku (Stolarski, Czopek). 

 

REKOMENDACJA 25 : Mimo niedostatecznego zaopatrzenia gospodarki w drewno i 

przewidywanego rosnŃcego deficytu tego surowca w przyszğoŜci, Ũadna branŨa w Polsce 

nie jest zainteresowana rozwojem upraw drzew szybko rosnŃcych. Produkcja 

dendromasy na plantacjach polowych w kr·tkich rotacjach zbioru jest w Polsce ciŃgle 

zaniedbana (Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie pod wzglňdem 

produkcji dendromasy w plantacjach wierzby i topoli tego typu). Nie ma 

wystarczajŃcego postňpu technologicznego w zakresie selekcji,  nawoŨenia i ochrony, 

brak teŨ wyraŦnego postňpu w procesie zbioru, suszenia i uszlachetniania surowca. 

Wszystkie te procesy oczekujŃ na pilny postňp i inwestycje w badania i wdroŨenia. W tej 

sytuacji niezbňdne jest uruchomienie zapowiadanych w ĂStrategii PGLLP éò dw·ch 

strategicznych projekt·w dotyczŃcych rozwoju plantacji drzew na gruntach nieleŜnych 

LP oraz projektu dotyczŃcego OZE na gruntach Las·w PaŒstwowych. Niejasne 

pozostaje stanowisko PGLLP w sprawie wspierania produkcji dendromasy poza 

gruntami zarzŃdzanymi przez Lasy PaŒstwowe, co byğoby rzeczywistym otwarciem 

PGLLP na potrzeby gospodarczego i spoğecznego otoczenia.   
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REKOMENDACJA 26 : NaleŨy kontynuowaĺ, nasiliĺ i rozszerzaĺ interdyscyplinarne 

prace badawcze nad gospodarczymi, ekonomicznymi, Ŝrodowiskowymi i spoğecznymi 

aspektami produkcji biomasy w uprawach plantacyjnych. Chodzi o podjňcie badaŒ w 

zakresie: badaŒ genetyczno-hodowlanych i bioinŨynierii  w kierunku  zwiňkszenia 

przyrostu drzew oraz sterowania skğadem chemicznym drewna; Badania hodowlane w 

kierunku  doskonalenia zabieg·w hodowlanych produkcji dendromasy szczeg·lnie na 

gruntach marginalnych oraz skaŨonych; Badania w zakresie efektywnoŜci produkcji 

biomasy drzewnej oraz badania nad stresami Ŝrodowiskowymi w kierunku  efektywnego 

wykorzystania wody i skğadnik·w pokarmowych przez drzewa; Badania ekonomiczno-

spoğeczno-Ŝrodowiskowe w kierunku oceny efektywnoŜci ekonomiczno-energetycznej i 

Ŝrodowiskowej (LCA) produkcji dendromasy oraz akceptowalnoŜci spoğecznej; Badania 

nad efektywnymi procesami przerobu i przetwarzania dendromasy uwzglňdniajŃce jej 

wykorzystanie w r·Ũnorodnych proces·w konwersji biologicznej, chemicznej i fizycznej 

w kierunku wytwarzania wielu produkt·w o wysokiej wartoŜci rynkowej.  
 

REKOMENDACJA 27: MoŨliwie szybko usunŃĺ naleŨy bariery ograniczajŃce rozw·j 

produkcji dendromasy w Polsce:  

- bariery i uwarunkowania polityczne w zakresie niesp·jnej i nie dajŃcej siň 

przewidzieĺ polityki i priorytet·w rozwoju OZE;  

- bariery ekonomiczne - brak dopğat do zakğadania plantacji lub wyŨsze dopğaty 

do innych upraw rolniczych; wysokie nakğady na zağoŨenie i likwidacjň plantacji, 

stosunkowo dğugi okres oczekiwania (3-4 lata) na pierwsze przychody oraz wysokie 

koszty zakupu maszyn do sadzenia i zbioru;  

- bariery rynkowe - brak stabilnego rynku biomasy, wyŨsze ceny biomasy w 

elektrowniach niŨ w ciepğowniach, wymagane duŨe partie biomasy w dostawach, brak 

regulacji standaryzujŃcych i certyfikujŃcych biomasň;  

- bariery agrotechniczne - bğňdy popeğniane przy zakğadaniu i prowadzeniu 

plantacji brak kompleksowych rozwiŃzaŒ w mechanizacji produkcji i standaryzacji 

surowca;  -  

- bariery mentalno-spoğeczne  - przywiŃzanie rolnik·w do tradycyjnej produkcji 

roŜlin jednorocznych, niechňĺ do podejmowania wieloletniego ryzyka, brak ŜwiadomoŜci 

spoğecznej o waŨnoŜci produkcji biomasy na cele energetyczne; przywiŃzanie leŜnik·w 

do pozyskania drewna wyğŃcznie w lesie.     

Bez wsp·ğdziağania i finansowego zaangaŨowania siň Las·w PaŒstwowych w 

rozw·j prywatnych baz surowca drzewnego, w tym w produkcjň dendromasy poza 

obszarami leŜnymi, trudno bňdzie o istotny postňp w tym obszarze. 

 

Aby uczyniĺ uprawy drzew i krzew·w w kr·tkiej rotacji ekonomicznie uzasadnionymi 

istniejŃ dwie drogi: jedna to koniecznoŜĺ wprowadzenia dopğat do zakğadania plantacji oraz 

obniŨenie koszt·w produkcji przez zmniejszenie nakğad·w operacyjnych i zwiňkszenie 

plon·w biomasy oraz wsparcie plantacji dopğatami bezpoŜrednimi; druga to wartoŜciowanie 

korzyŜci Ŝrodowiskowych i moŨliwoŜci rozwoju obszar·w wiejskich, zwiŃzanych z cağym 

systemem produkcji i wykorzystania lokalnego, odnawialnego surowca. Speğnienie 

powyŨszych warunk·w moŨe doprowadziĺ do zainicjowania procesu powstawania prywatnej 

bazy surowca drzewnego pozyskiwanego w kr·tkich rotacjach zbioru (Stolarski). 

 

REKOMENDACJA 28 : Potrzebna jest dğugookresowa polityka gospodarcza 

paŒstwa jednoznacznie wyznaczajŃca kierunki rozwoju i dziağania o charakterze 

Ăzielonej ekonomiiò (biogospodarki). Bez wsparcia w postaci dotacji do zakğadania 

plantacji  drzew i krzew·w szybko rosnŃcych w Polsce nie powstanŃ alternatywne, 
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prywatne bazy surowca drzewnego, kt·re powinny rozwijaĺ siň r·wnolegğe ze 

zwiňkszaniem lesistoŜci kraju. Ze spoğecznego punktu widzenia istotny jest takŨe fakt 

aktywizacji i rozwoju obszar·w wiejskich oraz moŨliwoŜĺ generowania alternatywnych 

Ŧr·değ dochodu rolniczego. 

Potrzebne sŃ regulacje prawne uwzglňdniajŃce w programach rozwojowych dziağania 

dğugookresowe, w tym: 

¶ wsparcie finansowe zakğadania plantacji drzew i krzew·w szybko rosnŃcych;  

¶ stworzenie ram prawnych dla podmiot·w gospodarczych skupujŃcych 

dendromasň/biomasň, tak aby byğy one w stanie zaoferowaĺ producentom realne 

dğugookresowe umowy na jej odbi·r; 

¶ powiŃzanie kwestii upraw wieloletnich i sekwestracji CO2 (niezrealizowana  

emisja); 

¶  rewizja niekt·rych zapis·w wykonawczych w programach ochrony przyrody po 

kŃtem moŨliwoŜci pozyskania dendromasy (np. w programie Natura 2000 

naleŨağoby przewidzieĺ moŨliwoŜĺ zakğadania plantacji  na terenach zalewowych 

w miňdzywağach rzek). 

 

Z gospodarczego punktu widzenia przetworzenie drewna peğnowartoŜciowego przez 

szeroko rozumiany przemysğ drzewny przynosi wiňkszŃ wartoŜĺ dodanŃ, niŨ w przypadku 

spalania go w duŨych blokach energetycznych. Na cele energetyczne proponuje siň bardziej 

efektywne zagospodarowania odpad·w i pozostağoŜci z produkcji leŜnej oraz z przemysğu 

przetwarzajŃcego jej produkty (Czopek). Byğo to jednŃ z przyczyn do wprowadzenia w 

Polsce ograniczeŒ w zakresie wykorzystania do cel·w energetycznych drewna 

peğnowartoŜciowego. 

W kontekŜcie polityki energetyczno-klimatycznej, kt·ra prowadzona bňdzie po 2020 r. 

potrzebna bňdzie nowa polityka w odniesieniu do energetycznego wykorzystania 

dendromasy/biomasy, uwzglňdniajŃca maksymalizacjň efektywnoŜci wykorzystania 

przedmiotowego paliwa w odniesieniu do redukcji emisji gaz·w cieplarnianych (Czopek). 

 

REKOMENDACJA 29: Biomasa byğa i w najbliŨszym okresie bňdzie najistotniejszym 

Ŧr·dğem energii odnawialnej w Polsce. Potrzebny jest nowy mechanizm wsparcia, kt·ry  

zapewni dalszy rozw·j instalacji wykorzystujŃcych paliwo biomasowe, a tym samym 

zapotrzebowanie na dendromasň powinno systematycznie rosnŃĺ.  

Niezbňdny jest czynny udziağ strony polskiej w tworzeniu regulacji UE zapewniajŃcych 

zr·wnowaŨone uŨytkowanie dendromasy na cele energetyczne tak, aby nie miağy one 

negatywnych skutk·w na krajowe zasoby drewna energetycznego. Rekomenduje siň 

prowadzenie stağego monitoringu prac prowadzonych przez Komisjň EuropejskŃ oraz 

jej jednostki podlegğe (w tym JRC ï Joint Research Center), dotyczŃcych kwestii 

zr·wnowaŨonego wykorzystania biomasy na cele energetyczne, przede wszystkim 

biomasy leŜnej. 

 

W ĂStrategii Las·w PaŒstwowychéò (2013) zwraca siň uwagň, Ũe istniejŃca baza 

obiekt·w edukacji leŜnej, funkcjonowanie, zakres i zasiňg dziağania leŜnych kompleks·w 

promocyjnych w edukacji i promocji, wieloŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ form edukacji leŜnej i promocji 

PGLLP  oraz liczba ich uczestnik·w, stanowiŃ o silnej stronie PGLLP (Janeczko). 

JednoczeŜnie dostrzeŨono sğabe strony prowadzonej dziağalnoŜci edukacyjnej. NaleŨŃ do nich 

na przykğad: brak pomiaru skutecznoŜci i efektywnoŜci prowadzonych dziağaŒ edukacyjnych i 

promocyjnych, niewystarczajŃce dziağania skierowane do grup wiekowych poza szkoğami, 

niewystarczajŃce wykorzystanie medi·w elektronicznych w dziağalnoŜci promocyjnej i 
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edukacyjnej, jak r·wnieŨ brak systemu podnoszenia kompetencji pedagogicznych edukator·w 

leŜnych (Janeczko). 
Analiza zapis·w ramowych wytycznych postňpowania hodowlano-urzŃdzeniowego w 

kontekŜcie rozwoju turystyki i rekreacji w lasach wskazuje, Ũe wiele zagadnieŒ waŨnych z 

punktu widzenia rozwoju turystyki i rekreacji, jak choĺby ochrona wartoŜci wizualnej 

przestrzeni, dostosowanie sposobu i zakresu zagospodarowania rekreacyjnego do oczekiwaŒ i 

preferencji spoğecznych oraz potrzeb os·b niepeğnosprawnych, nie znajduje obecnie miejsca 

w planach urzŃdzenia lasu. Uregulowanie i ukierunkowanie rekreacji i turystyki na obszarach 

leŜnych w spos·b godzŃcy funkcje spoğeczne las·w z ochronnymi i produkcyjnymi wymaga 

specjalistycznego zagospodarowania lasu.  

 

REKOMENDACJA 30: Konieczne jest podjňcie dğugookresowych dziağaŒ 

minimalizujŃcych zagroŨenia lasu wynikajŃce z rozwoju turystyki i rekreacji. Chodzi 

przede wszystkim o uwzglňdnianie pojemnoŜci przestrzeni, kt·ra jest wyznaczana przez 

liczbň uŨytkownik·w oraz zakres i charakter realizowanych funkcji spoğecznych i 

ekonomicznych przez las, a takŨe monitorowanie skutk·w zmian w Ŝrodowisku leŜnym 

wywoğanych przez turystykň. PrzestrzeŒ turystyczna na poziomie gmin musi byĺ 

ksztağtowana w oparciu o szczeg·ğowe analizy potencjağu turystycznego i w Ŝcisğym 

zwiŃzku z pojemnoŜciŃ ekologicznŃ miejsc docelowych. Analizy pojemnoŜci ekologicznej 

muszŃ byĺ wykonywane na poziomie lokalnym i odnoszone do lokalnych uwarunkowaŒ. 

Powinny zostaĺ przygotowane zmiany w systemie prawa umoŨliwiajŃce rozpoznanie 

zasob·w krajobrazowych, ich ochronň i gospodarowanie nimi. 

W 2012 roku na terenach Las·w PaŒstwowych znajdowağo siň ğŃcznie 28 771 km 

turystycznych szlak·w pieszych, 29 693 km szlak·w rowerowych, 7303 km szlak·w 

konnych oraz 90 ŜcieŨek zdrowia. Typ lasu i skğad gatunkowy drzewostanu w  

zr·Ũnicowany spos·b oddziağujŃ na organizm czğowieka. WğaŜciwoŜci terapeutyczne 
szaty roŜlinnej sŃ w Polsce stosunkowo mağo poznane. RozwaŨyĺ naleŨy tworzenie map 

informujŃcych o warunkach bioklimatycznych poszczeg·lnych zbiorowisk leŜnych, 

kt·re z kolei mogŃ stanowiĺ wskaz·wkň do wytyczania nowych obiekt·w infrastruktury 

rekreacyjnej. 

WğaŜciwoŜci poszczeg·lnych siedlisk leŜnych powinny byĺ brane pod uwagň w ramach 

zagospodarowania rekreacyjnego przede wszystkim las·w uzdrowiskowych, ale takŨe 

las·w miejskich oraz innych o dominujŃcej funkcji rekreacyjnej (WoŦnicka). 

Aktualnie obowiŃzujŃce ĂZasady hodowli lasuò (2012) oraz ĂInstrukcja urzŃdzania 

lasuò (2012) poza wskazaniem obszar·w, kt·re mogŃ podlegaĺ zagospodarowaniu 

rekreacyjnemu oraz kryteri·w zagospodarowania rekreacyjnego lasu, nie precyzujŃ 

sposobu, zakresu czynnoŜci niezbňdnych do opracowania planu zagospodarowania 

rekreacyjnego lasu. W obowiŃzujŃcych ZHL zrezygnowano z definicji 

zagospodarowania rekreacyjnego. W stosunku do 2003 roku zmianie ulegğy kryteria 

warunkujŃce i uzasadniajŃce zagospodarowanie rekreacyjne las·w, mianowicie 

pominiňto kryterium: Ănaturalna odpornoŜĺ Ŝrodowiska leŜnego mierzona chğonnoŜciŃ i 

pojemnoŜciŃ rekreacyjnŃò. Zastosowanie wskaŦnik·w pojemnoŜci turystycznej, czy 

rekreacyjnej jako wykğadni zağoŨeŒ koncepcji zagospodarowania terenu wydaje siň 

kluczowe dla ochrony Ŝrodowiska leŜnego przed niekontrolowanŃ presjŃ ze strony 

uŨytkownik·w (Janeczko). 
 

REKOMENDACJA 31: Udostňpnienie las·w spoğeczeŒstwu, bňdŃce jednym z cel·w 

strategicznych LP (ĂStrategia (é)ò) wymaga racjonalnego rozwoju infrastruktury 

leŜnej. Zgodnie z przyjňtŃ ĂStrategiŃéò Lasy PaŒstwowe zakğadajŃ niewielkie 

zwiňkszenie liczby obiekt·w infrastruktury edukacyjno-turystycznej przy jednoczesnej 
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poprawie stopnia wykorzystania i zracjonalizowania koszt·w utrzymania obecnej 

infrastruktury. Wobec rosnŃcego ruchu turystyczno-rekreacyjnego w lasach oraz 

pojawianiem siň nowych, nielegalnych form rekreacji (rajdy enduro, quady) istnieje 

potrzeba zweryfikowania zamierzeŒ PGLLP w tym wzglňdzie. 

 

REKOMENDACJA 32: NaleŨy przywr·ciĺ definicje, zasady i kryteria zagospodarowania 

turystyczno-rekreacyjnego lasu, kt·re obowiŃzywağy w poprzednich zasadach hodowli 

lasu. W przyszğych dziağaniach na rzecz zagospodarowania rekreacyjnego lasu, ujňtych 

w planie urzŃdzenia lasu, konieczne jest opracowanie merytorycznych przesğanek 

umoŨliwiajŃcych strefowy rozw·j rekreacji w lasach. Konieczne jest teŨ poszukiwanie 

takiego modelu ksztağtowania leŜnej przestrzeni rekreacyjnej, kt·ry w wiňkszym 

stopniu, aniŨeli obecnie, uwzglňdnia interakcje jakie zachodzŃ pomiňdzy lasem a jego 

otoczeniem. W tym kontekŜcie rozwaŨyĺ naleŨy tworzenie map informujŃcych o 

warunkach bioklimatycznych poszczeg·lnych zbiorowisk leŜnych, kt·re z kolei mogŃ 

stanowiĺ wskaz·wkň do wytyczania nowych obiekt·w infrastruktury rekreacyjnej. 
 

REKOMENDACJA 33: ObowiŃzujŃce wytyczne postňpowania hodowlano-

urzŃdzeniowego w kontekŜcie zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego lasu nie 

gwarantujŃ skutecznej, kompleksowej ochrony Ŝrodowiska leŜnego przed nadmiernŃ 

presjŃ ruchu turystycznego. Istnieje zatem potrzeba ich nowelizacji. Konieczne jest 

zintensyfikowanie dziağaŒ zwiŃzanych ze strefowaniem zagospodarowania 

rekreacyjnego lasu, opartym na identyfikacji zasob·w krajobrazowych, pomiarze 

pojemnoŜci turystyczno-rekreacyjnej, okreŜleniem zasad i warunk·w sytuowania 

urzŃdzeŒ rekreacyjnych w lasach, a takŨe nad zwiňkszeniem udziağu spoğeczeŒstwa w 

procesie zagospodarowania lasu dla cel·w turystyczno-rekreacyjnych.   

 

PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe poprzez udostňpnienie las·w do 

aktywnego wypoczynku oraz organizacjň bŃdŦ wsp·ğorganizacjň imprez rekreacyjnych i 

sportowych wpğywa na ksztağtowanie i promocjň zdrowia publicznego. Lasy oraz leŜna 

infrastruktura rekreacyjna sŃ postrzegane przez osoby niepeğnosprawne oraz ich najbliŨsze 

otoczenie jako tereny niedostňpne i nieprzystosowane. Nieznane sŃ oponie wŜr·d os·b 

starszych odnoŜnie preferencji i moŨliwoŜci psychofizycznych aktywnego spňdzania czasu w 

lesie (WoŦnicka). 

 

REKOMENDACJA 34: Lasy PaŒstwowe powinny szybko reagowaĺ na nowe (modne) 

formy aktywnoŜci fizycznej,  dostosowujŃc odpowiednio las i infrastrukturň rekreacyjnŃ 

do potrzeb spoğecznych. 

Lasy PaŒstwowe powinny prowadziĺ kampanie w celu zmiany postrzegania las·w przez 

osoby niepeğnosprawne jako tereny nieprzystosowane. 

NaleŨy rozpoznaĺ preferencje i moŨliwoŜci psychofizyczne os·b starszych do 

prowadzenia aktywnoŜci fizycznej na terenach leŜnych. 

 

 


